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RESUMEN

En el presente trabajo se busca confirmar la aplicacion de la Teoria Dual de Sistemas (TDS)
para el caso de la produccion del lenguaje y sustentar como esto es posible. Para ello, se
siguio el desarrollo de tres argumentos a través de tres capitulos. En el primer capitulo, se
busco comprender de qué trata la TDS y como ha sido usada para estudiar al lenguaje como
facultad mental. Se concluy6 que, dado que la TDS ya se habia adoptado para estudiar
facultades mentales, no habria problema en adecuarla para el lenguaje y la produccién de
éste, puesto que el lenguaje es una facultad mental mas. No obstante, también se descubrio
gue esta teoria en si no se ha preocupado mucho por hablar del lenguaje ni por aclarar su
lugar dentro de la propuesta. Después de argumentar que la TDS no tiene mucho que
decirnos respecto al lenguaje, en el segundo capitulo se exploran otro tipo de teorias de la
mente, a saber, las Teorias Modulares de la Mente (TMM). Se estudiaron dos de sus
versiones: la modularidad periférica (Fodor, 1983) y la modularidad masiva (Carruthers,
2006). En este capitulo se explicd la propuesta central de cada una de estas teorias y se
analiz6 qué se dice en cada una de ellas respecto al lenguaje y a la produccién de éste. En
este capitulo se descubri6 que en ambas teorias hay nociones diferentes de como es que se
realiza la produccion del lenguaje: como un acto rapido-adaptativo y como acto
modificable-profundo. En el tercer capitulo se buscé adecuar dichas concepciones en los
sistemas de la teoria dual y se afiadié una consideracién respecto a los usos y la naturaleza
del lenguaje (Ellis, 2019; Pollard, 2012). Se defendié entonces que la produccién del
lenguaje se encuentra realizada en el Sistema 1 para las interacciones sociales y en el
Sistema 2 para las estructuraciones. El trabajo concluye que la Teoria Dual de Sistemas
puede aplicarse a la produccion del lenguaje al incorporar una perspectiva mas elaborada

de la arquitectura de lo mental, las TMM, asi como los usos y la naturaleza del lenguaje.

Palabras clave: teoria dual de sistemas, produccion de lenguaje, teorias modulares de la

mente.
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LENGUAJE: UNA REVISION FILOSOFICA DESDE
LA TEORIA DUAL DE SISTEMAS

INTRODUCCION

El lenguaje ha sido considerado como un elemento muy caracteristico de la vida humana.
Incluso hay una idea popular de que es aquello que nos distingue como la especie
privilegiada sobre las demas®. Tal habilidad se observa atin mas especial gracias a las
formas en que la manifestamos. Una de éstas es a través de su forma de expresion més
béasica: la produccion o, en un sentido mas simple, el habla, ya que distinguidamente
parecemos ser la Unica especie capaz de realizar tal acto. Ademas, no solo parece que

somos los unicos capaces de hacerlo, sino que lo hacemos de diferentes maneras.

No obstante, ¢cuantas veces pensamos en cOmo es que realizamos este acto?
Algunas veces producimos el lenguaje de una manera tan veloz y adecuada para cada
circunstancia que no nos damos cuenta de la tarea tan sofisticada que estamos realizando.
De que estamos haciendo algo en verdad especial. Otras veces lo hacemos de forma tan
detenida e interrumpida que no podemos creer lo dificil que nos resulta. Esto bien lo ha
sefialado la psicolinguistica (Warren, 2013) donde se estudian todos los errores y pausas
que se realizan de manera constante en nuestras producciones linglisticas. Donde
también, pero no con el mismo ahinco, se reconoce la rapidez con la que se realiza la

produccién del lenguaje (Pollard, 2012).

Dicho esto, parece ser interesante como, por un lado, somos capaces de producir
lenguaje de formas tan rapidas y eficientes mientras que otras veces nos parece una tarea
muy dificil y tardada. Lo cual, a veces, podria ponernos en entredichos. Hay situaciones
en las que nos vendria muy bien hablar de manera ininterrumpida y sin mayor

preocupacion, como cuando debemos hablar en publico o cuando queremos hablar en un

! para Chomsky (2006) el lenguaje es aquello que poseemos de forma especifica como especie.
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idioma que no dominamos completamente. No obstante, nos vemos mermados por una

ejecucidn totalmente contraria a lo deseado.

Por otra parte, hay ocasiones en que nuestras producciones linguisticas deben
realizarse de forma mas detenida. Donde tenemos que ser mas cuidadosos con cOmo
decimos las cosas, e.g. cuando tenemos una entrevista de trabajo o cuando queremos
impresionar a alguien. Es aqui, a veces, donde la rapidez de ejecucion nos arrincona y nos
hace tropezar en nuestras formulaciones lingtisticas. La produccion del lenguaje,

entonces, parece no ser tan simple Como Se cree.

Ahora bien, una cosa es notar y sefialar esta peculiaridad de nuestra realidad
linguistica, pero otra es conocer o tener nocién de porqué y como es que esto ocurre. En
el presente trabajo precisamente buscaremos explorar esta cuestion. Esto se hara
analizando las diferentes teorias que posiblemente pueden servir para ello. Esto ser&
hecho también desde una propuesta que va mas a alla de lo que la psicolinguistica

tradicional nos puede decir.

Como mencionamos anteriormente, la psicolingistica ha tratado de describir esta
parte de nuestro quehacer linguistico: la produccién del lenguaje. Sin embargo, parece ser
que podria decirse mas respecto a las meras distinciones que se hacen en ella. Es decir,
que producimos el lenguaje de forma consciente y de forma inconsciente (Warren, 2013).
Necesitamos mas argumentos que nos ayuden a comprender por qué nuestras
producciones linglisticas estan caracterizadas de tal manera. Argumentos que nos ayude
a comprender de alguna forma y, posiblemente, solucionar los entredichos linglisticos en
los que a veces nos encontramos. Una teoria que probablemente podria realizar esto es la

Teoria Dual de Sistemas.

La Teoria Dual de Sistemas (TDS), que también es una propuesta proveniente de
la psicologia, busca ubicar los dos tipos de realizacion de distintas facultades mentales a
través de dos sistemas (Sistema 1 y Sistema 2) (Evans, 2003) caracterizandolos mas alla
de lo consciente e inconsciente. Esta teoria no se limita a estas caracteristicas, sino que
afiade otras que se basan, por ejemplo, en la velocidad de realizacion de una facultad
(rdpida/lenta), el control que el individuo tiene sobre ésta (automatica/controlada) o si el

tipo de ejecucion se consideran evolutivamente nuevos o viejos (Frankish y Evans, 2009).
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Tales caracteristicas tienen origen en diferentes perspectivas e inclinaciones,
como lo son la filosofia, las ciencias cognitivas, las teorias evolutivas, etc. Por lo cual el
uso de esta propuesta podria ampliar la descripcion de la realizacion de la produccion
linglistica, mas all& de una concepcion meramente limitada a lo consciente e
inconsciente. Por tanto, la Teoria Dual de Sistemas ampliaria la descripcion y plantearia

de forma mas elaborada el como? se lleva a cabo la produccion del lenguaje.
De tal manera comenzamos nuestro estudio con una pregunta preliminar:

e ;Seria posible aplicar la Teoria Dual de Sistemas para el caso de la

produccion del lenguaje?

Dicha pregunta, ha de contestarse con mas profundidad a lo largo del estudio. Sin
embargo, el interés principal del estudio es ver como es que la Teoria Dual de Sistemas
puede adecuarse para la produccién del lenguaje. Por lo cual, nuestra investigacion tiene

un objetivo primordial:
e Analizar a la produccién del lenguaje a traves de la Teoria Dual de Sistemas.
De donde también trazamos una pregunta principal de investigacion:

e ;CoOmo se puede entender a la produccion del lenguaje a través de la Teoria

Dual de Sistemas?
El ver como esto sucede serd la tarea por desarrollar a lo largo del documento.

Ahora bien, aunque parece que la Teoria Dual de Sistemas contiene un potencial
descriptivo mas grande que lo que la psicolinguistica plantea, hace falta un sustento mas
solido de porqué los tipos de realizacion de la produccién del lenguaje estan
caracterizados de tal forma. Es decir, es claro que la produccién del lenguaje puede
distinguirse como rapida, automatica e inconsciente o lenta, controlada y consciente, pero
¢por qué sucede esto? Necesitamos saber por qué es que este tipo de ejecuciones se

llevan a cabo. Como resultado de esto, otro tipo de teorias, ahora no de la psicologia sino

2 En tanto a la manera o caracterizacion en que dichos procesamientos se llevan a cabo.

3



estrictamente de la filosofia han de abordarse. Estas son las Teorias Modulares de la

Mente, las cuales son teorias que hablan sobre la arquitectura de lo mental.

Las Teorias Modulares de la Mente (TMM) han podido dar un sustento del porqué
del carécter de nuestras facultades mentales y su realizacién. Dichas explicaciones se
desprenden de una concepcion particular de la constitucion de la mente, la cual es la tarea
principal de este tipo de teorias. La mente se entiende como compuesta de cierta forma, a
través de facultades y mecanismos, los cuales se adecuan a las demandas y objetivos
particulares que deben de cumplir. Siendo, para nuestro interés, el lenguaje y su
produccion una mas de éstas. Entonces, si hemos de distinguir a la mente, sus facultades
y mecanismos bajo un sustento filoséfico de su uso y su constitucion, lo mismo ha de

esperarse para la produccion del lenguaje.

Consecuentemente, el uso de las Teorias Modulares de la Mente servird como un
puente entre la Teoria Dual de Sistemas y la produccion del lenguaje al ayudar a aclarar
la caracterizacion del lenguaje y su produccion desde una perspectiva naturalizada de la
mente. Esto nos permitira lograr el objetivo primordial y responder nuestra pregunta
central de investigacion de forma detallada. Es decir, describir de manera mas amplia el
como es que se puede entender a la produccién del lenguaje a través de la Teoria Dual de
Sistemas. Esto sera posible al ajustar a la produccion del lenguaje a los elementos
principales de la Teoria Dual de Sistemas. Es decir, valga la redundancia, a los sistemas.
Para ello, es preciso que comprendamos qué aspectos del acto de produccion de lenguaje
se ajustan a cada uno de los sistemas de la teoria dual y de sus caracteristicas. Aspectos

que en gran medida trataremos de extraer de las Teorias Modulares de la Mente.
A partir de esto, planteamos dos objetivos especificos para nuestro estudio:

e Examinar si aspectos de la produccién del lenguaje pueden ubicarse en el

Sistema 1.

e Examinar si aspectos de la produccién del lenguaje pueden ubicarse en el

Sistema 2.

Los cuales arrojan dos preguntas especificas que responder:



e ;Qué aspectos de la produccién del lenguaje podrian ser ubicados en el
Sistema 1?

e ;Qué aspectos de la produccién lenguaje podrian ser ubicados en el Sistema
2?

Al comprender como es que la produccion del lenguaje se caracteriza desde
posturas naturalizadas o de la constitucion de la mente como las Teorias Modulares de la
Mente contaremos con otros argumentos que nos permitan explicar el por qué y el como
de la ejecucion la produccion de lenguaje como facultad mental. Esto se observara en el
ajuste de los diferentes aspectos de la produccion del lenguaje respecto a las
caracteristicas de cada uno de los sistemas de la teoria dual. Sistemas que conoceremos
con profundidad mas adelante. De tal manera, al afiadir este tipo de perspectivas, la
Teoria Dual de Sistemas y las Teorias Modulares de la Mente, buscamos ofrecer una
explicacion més elaborada de los diferentes tipos de ejecucion de la produccién del
lenguaje como facultad mental, y no solo concentrarnos en lo que nos parece evidente a

la vista.

El estudio sigue una serie de pasos y desarrollo de argumentos para poder lograr y
contestar los objetivos y preguntas de investigacion. Esto se realizd a través de tres
capitulos y en cada uno de ellos se sigui6 una estructura que pretendia 1) abordar las

teorias generales de la mente y 2) sus posturas respecto al lenguaje.

En el primer capitulo, titulado Teoria Dual de Sistemas y Lenguaje, se hara una
revision de la idea general de esta teoria y, sobre todo, cual ha sido su aporte respecto al
caso del lenguaje. Nos enfocaremos en entender la teoria desde su concepcidn, desarrollo
y algunas observaciones respecto a ella. Ademas de averiguar si es que ya antes se ha
pretendido adecuarla para el caso de la produccion del lenguaje. Con ello seremos
capaces de observar de qué manera la Teoria Dual de Sistemas explica el funcionamiento
de la mente y, si es posible, el caso del lenguaje y su produccién. Con este analisis
buscaremos, ademas, responder la primera pregunta, mas no la principal, de nuestra
investigacion: ¢seria posible aplicar la Teoria Dual de Sistemas para el caso de la
produccion del lenguaje? De una forma méas amplia que la apenas trazada en la

introduccion.



En el segundo capitulo, que lleva por nombre Teorias Modulares de la Mente y el
Lenguaje, se exploraran dos versiones de las teorias modulares y sus posturas respecto al
lenguaje y, posteriormente, de la produccion de éste. Estas seran la teoria de la
modularidad periférica de Jerry A. Fodor (1983) y la modularidad masiva de Peter
Carruthers (2006), las cuales, a diferencia de la Teoria Dual de Sistemas, tienen un mayor
compromiso por hacer explicaciones acerca del lenguaje. Al igual que en el capitulo
anterior se buscara realizar una comprension acabada de lo que tratan cada una de estas
teorias y se explorara qué se dice en cada una de ellas respecto al lenguaje y a la

produccidn de éste como facultades mentales.

En el tercer capitulo, titulado La Modularidad de la Produccion del Lenguaje en
la Teoria Dual de Sistemas, terminaremos por contestar y cumplir las preguntas y
objetivos especificos de investigacion. Los cuales son, basicamente, la posible ubicacién
de los aspectos de la produccion del lenguaje en cada uno de los sistemas de la teoria
dual. Para ello repasaremos la posible union de la Teoria Dual Sistemas y las Teorias
Modulares de la Mente, exploraremos a detalle uno de los pocos trabajos® que exploran la
produccién de lenguaje y Teoria Dual de Sistemas y ofreceremos algunas
consideraciones respecto al uso y la naturaleza del lenguaje. De tal modo buscaremos
ubicar los diferentes aspectos de la produccién del lenguaje entendidos desde las Teorias
Modulares de la Mente, las caracterizaciones de la Teoria Dual de Sistemas y de la

naturaleza y usos del lenguaje.

Finalmente, en el capitulo de conclusiones daremos por terminada nuestra
investigacion, reafirmando los hallazgos realizados y contestando la pregunta principal de
investigacion: ¢Como se puede entender al lenguaje a través de la Teoria Dual de
Sistemas? Todo esto se reforzara con un meta argumento que resume de modo légico el
cuerpo del trabajo. Ademas de esto, daremos algunas implicaciones resultantes de nuestro
trabajo en relacion con el lenguaje y las teorias exploradas. Las cuales consideramos

seran (tiles para investigacion futura.

3 Este trabajo, de la autorfa de Pollard (2012), puede que no sea el Gnico en abordar este problema con
especial atencion. Sin embargo, al momento en que se realizd esta investigacion fue el Gnico trabajo de este
tipo que se encontro.



Limitaciones

Antes de poder adentrarnos al estudio aqui realizado es importante que sefialemos
algunas limitaciones en cuanto a nuestro objeto de estudio y las teorias exploradas. La
primera de ellas es respecto a nuestro objeto de estudio: la produccion del lenguaje. El
lenguaje ha sido un fenémeno estudiado por una gran rama de disciplinas (Vivas-Herrera,
2016) y es entendible debido a su gran influencia en nuestra realidad humana. No
obstante, en este estudio nos enfocaremos solamente en una de sus manifestaciones como
facultad mental. Es decir, en el uso fonado, hablado o verbalizado que los seres humanos
le damos. La produccion del lenguaje, ademas, se entenderd inicialmente como la
capacidad o facultad mental de producir cadenas linguisticas. Chomsky planted que el
lenguaje es considerado una facultad mental puesto que “esta instaurada en la
mente/cerebro como una especie de 6rgano que [...] permite la comprension y
produccidn de cadenas linguisticas mediante una serie de computos llevados a cabo de
forma totalmente inconsciente” (como se cité en Birchenall y Miiller, 2015, p. 427)%.

Dicha concepcidn se sofisticara al final del trabajo gracias a la investigacion realizada.

Aqui no abordaremos sus los otros tipos de manifestaciones u aspectos del
lenguaje como son la escucha, la escritura o la lectura, puesto que cada una de ellas
implica por si misma un analisis cuidadoso. Lo cual quedard mejor asentado en las
conclusiones del trabajo. En ese sentido, en el presente trabajo solo nos enfocaremos en
una de las manifestaciones del lenguaje: la produccién del lenguaje o el habla. Por ese
motivo se dird muy poco, por ejemplo, de la compresién del lenguaje la cual también es
relevante. Sin embargo, su estudio se escapa a los objetivos de esta tesis.

La segunda limitacion es que en este trabajo nos sujetaremos a una vision muy
general de la Teoria Dual de Sistemas. En otras palabras, no defenderemos ninguna de las
versiones que se han desarrollado en su historia, como veremos mas adelante, sino que

tomaremos una version recopilatoria 0 minima por parte de Frankish y Evans (2009).

4 Esta definicion se eligio puesto que consideramos que es un recopilado general de lo que Noam Chomsky
piensa que es el lenguaje como capacidad.



Haremos esto puesto que consideramos que esta version redine de una forma sintética
gran parte de las concepciones de la Teoria Dual de Sistemas y servird como un punto de

partida para un estudio de la produccion del lenguaje desde este tipo de propuestas.

Tampoco consideraremos con gran fuerza las criticas y modificaciones que se le
han hecho a las diferentes versiones, puesto que esto en si mismo ya implica un problema
para saber qué version de la teoria es la indicada. Lo mismo se espera de los debates
acerca de los modelos de procesamiento y si se ha de optar por una version sistemas o de
procesos. Después de que concluyamos la labor que pretendemos realizar, consideramos
que seria prudente el poner a la produccién del lenguaje bajo la lupa méas aguda de cada
una de las versiones propuestas y sus criticas. Pero ello serd algo que no realizaremos

aqui.

La tercera limitacion es respecto a las Teorias Modulares de la Mente que usamos,
a saber, la modularidad periférica y la modularidad masiva. Esta teorias fueron elegidas
de una amplia variedad de propuestas de modularidad debido a su interés por explicar al
lenguaje como una facultad o habilidad mental y no solamente como el medio en que se
representa el conocimiento o los procesos de conocimiento como en el caso de propuestas

como la de Mercier y Sperber (2017).

En las versiones de modularidad que exploraremos aqui se reconoce que el
lenguaje, y su produccion, son habilidades que realizamos gracias a nuestras mentes las
cuales, como dijimos, tienen una concepcién y finalidad particular de acuerdo con cada
propuesta. Lo mismo se espera del lenguaje en cada una de estas versiones de

modularidad y lo cual conoceremos, como sefialamos, en el segundo capitulo de la tesis.

La cuarta y Gltima limitacion es respecto a la posicién en relacién con la
cognicion que aqui vamos a adoptar. Como se ha visto en la introduccién, nos
centraremos en la Teoria Dual de Sistemas y las Teorias Modulares de la Mente las
cuales se consideran como propuestas que nos acercan a estudios de ciencias cognitivas
que se asocian a visiones clasicas de la cognicion. Visiones clasicas como pueden ser la
cognicion individual, cognicion dentro del craneo o computacionalista. Por ende, aqui
haremos muy pocas referencias a las nuevas visiones de la cognicion, como son la

cognicion 4E.



Ello no significa que no encontremos estas nuevas posturas como relevantes y
valiosas o que la Teoria Dual de Sistemas y las Teorias Modulares de la Mente no puedan
relacionarse a ellas. Como ocurre en las propuestas de Mercier y Sperber (2017) y
Sloman y Fernbach (2017). Sino que si no las planteamos de forma fundamental en el
trabajo es porgue aqui solamente nos centraremos en las visiones clasicas por los
alcances de la tesis. En nuestro trabajo existe un interés por la produccion del lenguaje
como facultad o capacidad mental que esta al alcance de los individuos. Incluso
podriamos decir que estamos realizando una revision de las visiones clésicas. No
obstante, esto se realiza sin que ello implique rechazar a las nuevas visiones de la
cognicion. En las conclusiones ya mencionaremos algo respecto a las nuevas perspectivas

de la cognicién y cdmo estas pueden relacionarse con el estudio aqui presente.



CAPITULO 1: TEORIA DUAL DE SISTEMAS Y EL
LENGUAJE

1.1. Teoria Dual de Sistemas

En el presente capitulo nos dedicaremos principalmente a conocer qué es la Teoria Dual
de Sistemas y que se ha dicho y hecho en ella respecto al tema del lenguaje como
facultad mental. Pero antes de determinar esto, y poder responder nuestra pregunta inicial
de investigacion ¢ Seria posible aplicar la Teoria Dual de Sistemas para el caso de la
produccion del lenguaje? es preciso saber de qué trata esta teoria desde diferentes

perspectivas.

Para ello sera necesario hacer un repaso breve de los inicios historicos de dicha
teoria para poder conocer sobre qué bases estd fundamentada. Después se hablara de su
situacion contemporanea, es decir, observar para qué temas o problematicas ha parecido
una propuesta relevante. Méas adelante se presentaran algunas particularidades y
observaciones a la teoria con el fin de conocer su estado epistemolégico de aplicacion.
Finalmente, se mencionaran algunas otras de sus aplicaciones en la actualidad y apuntes

finales que pueden resultar interesantes para los propositos de esta tesis.

1.1.1. Inicios de la Teoria Dual de Sistemas

A pesar de su origen o base fundamentalmente psicolégica, como vimos en la
introduccién, la Teoria Dual de Sistemas empez6 a trazar su camino desde
consideraciones filoséficas. Esto es que su concepcidn reposa en ideas acerca de la
existencia de una mente en particular. Es decir, la idea de que la mente esta dividida o de

que existen dos mentes en un mismo cerebro (Frankish y Evans, 2009).
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Asi es como lo recuentan Frankish y Evans (2009) quienes precisan que las
primeras concepciones de este tipo de mente pueden encontrarse en ideas filosoficas muy
antiguas. Mas precisamente comenzando en Platon quien planted la idea de que la mente
esta fragmentada en tres partes®: la razon, el espiritu y el apetito, de las cuales parece ser
que la razon es la capaz de interferir con las otras dos partes®. Para Frankish y Evans
(2009) esta idea es muy equiparable a lo que se planteo en el futuro con la Teoria Dual de
Sistemas. Esto es que, asi como la razon es capaz de anular el espiritu y al apetito, se
esperaria lo mismo del Sistema 2 con el Sistema 1, pues al Sistema 2 se le ha considerado
aquel sistema que es analitico y que se encarga de un pensamiento mas controlado
(Frankish y Evans, 2009).

Los autores también rememoran que la dualidad de la mente surgi6 con los
debates filoséficos concernientes al tema de la mente en los animales. De acuerdo con
Frankish y Evans (2009) esto se discutié con mucho ahinco en la obra de Descartes quien
consideraba que los animales no tienen un alma que les pueda brindar de razon’ y que
mas bien contaban con algin tipo de “psicologia” mecanica que les permite hacer cosas
de orden automatico como moverse o emitir sonidos. En ese sentido, para los autores
Descartes estaba planteando indirectamente dos tipos de mente. Una mente humana, el
alma, que permite el pensamiento y una mente animal, una mecéanica, que permiten la
realizacion de cosas que pueden hacerse sin pensamiento. Cosas que, podriamos decir, es

claro que los seres humanos también realizamos.

Después de esto, Frankish y Evans (2009) relacionarian estas ideas respecto a lo
que hace la mente dividida con lo que pensaban otros filésofos como Leibniz, Locke,
Schopenhauer, Maine de Biran, Helmholtz, Laycok, Hamilton y James. Tales nociones se

enfocaban principalmente en hablar de los aspectos mas paradigmaticos de la mente

5 “Puesto que, asi como el Estado se divide en tres sectores, también el alma de cada individuo se divide
triplemente...” (Platon, La Republica, 436d).

6 “Harmony within the soul comes when reason controls the other two parts, training spirit to serve its goals
and regulating appetite in line with its judgements of what is genuinely desirable” (Frankish y Evans, 2009,
p. 33).

7«_..pues en lo que toca a la razon o al sentido; siendo, como es, la Ginica cosa que nos hace hombres y nos
distingue de los animales, quiero creer que esta entera en cada uno de nosotros...” (Descartes, Discurso del
Método AT I, p. 101).
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dividida: la consciencia y la inconsciencia®. Ideas que, como sefialan los autores,

surgieron mucho antes de que Freud las implementara en su teoria de lo mental.

De acuerdo con Frankish y Evans (2009) las cuestiones del inconsciente y el
consciente se pusieron bajo investigacion por estos filosofos® a través de diferentes
posturas y hablando de diferentes cuestiones relativas a lo mental como la voluntad y la
memoria. Todo esto hasta culminar su repaso con la obra de Freud quien aborda estos
temas a través de estudios de psiquiatria y quien es considerado por Frankish y Evans
(2009) como todo un tedrico de procesos duales. Aun con las diferencias que sus ideas de
procesos duales tienen con las de los sistemas de la teoria dual como nos sefialan los

autores.

El punto que rescatamos entonces es que estas aproximaciones filosoficas a la
idea de division de la mente o de la de dos mente en un mismo craneo podrian
considerarse antecedentes de la Teoria Dual de Sistemas. Esto se deberia a que el
recuento histérico de Frankish y Evans (2009) que hemos repasado demuestra que la idea
de una mente dividida, la existencia de dos mentes o del caracter dual del quehacer
mental siempre ha existido en la historia del pensamiento humano. Ademas de que desde
ese entonces ya se empezaban a vislumbrar algunas de las caracteristicas populares de los
sistemas de la teoria dual (Frankish y Evans, 2009) como son la automaticidad, control,
operacion a nivel inconsciente y consciente. En ese sentido, la Teoria Dual de Sistemas se

basa en nociones que ya antes se han ideado respecto a la naturaleza dual de la mente.

Aunando a las consideraciones filosoficas iniciales, la Teoria Dual de Sistemas
encontrd su desarrollo dentro de la psicologia cognitiva. En el mismo recuento historico,
Frankish y Evans (2009) apuntan que el area precisa donde ocurri¢ esto fue en la
psicologia experimental donde los estudios trataban principalmente de explicar la
retroalimentacion introspectiva y las mecanicas mentales conscientes. No obstante, los
autores mencionan que estos trabajos generaron discusiones dentro de la psicologia ya

que en los experimentos los participantes expresaban tener pensamientos carentes de

8 Nociones que puede que solo fueran defendidas por algunos de los autores de forma parcial. Es decir,
algunos autores sostenian la existencia de la consciencia, pero no de la inconsciencia.
% Puede que haya mas fildsofos, pero ellos solamente explican las investigaciones de algunos.
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consciencia o de percepcion. Es decir, mientras se intentaba obtener una explicitacion de
los procesos psicoldgicos parecia que estos podrian darse de forma implicita. De una

forma que resultaba imprecisa para explicar o expresar.

De acuerdo con los autores diferentes perspectivas se emplearon para resolver
esta problematica. Estas abarcan el conductismo con una propuesta empirista de
estimulos externos, la suma de las partes del cognitivismo basado en la Gestalt y la
relacion lenguaje-pensamiento a través del estudio del habla interna (Frankish y Evans,
2009). Lo importante de esto es que estas problematicas encontradas en los estudios de
psicologia demostraban la doble caracterizacion de nuestro quehacer mental o
psicoldgico, las cuales empatan con aquellas ideas propuestas desde la filosofia.

A través de estas coincidencia historicas entre la filosofia y la psicologia la Teoria
Dual de Sistemas prosiguid su desarrollo y termind en el planteamiento del elemento
central de su propuesta: los sistemas. Las ideas en la filosofia y los descubrimientos en la

psicologia lograron asentar algunos de los rasgos caracteristicos de ambos sistemas.

Frankish y Evans (2009) argumentan que el abordaje directo a la Teoria Dual de
Sistemas (0 de procesamiento) se dio en los estudios de memoria y aprendizaje a
mediados de los afios sesenta durante la revolucion cognitiva'® en la psicologia. Los
autores mencionan que mediante estos estudios se hizo una distincion entre ambas formas
de realizacién que después autores como Evans y Reber encontrarian debatible. A partir
de ello se empiezan a definir dos tipos de memoria y dos tipos de aprendizaje en
diferentes estudios; los cuales empezaron a definir al Sistema 1 y Sistema 2 (Frankish y
Evans, 2009).

Ello desembocé en la formulacién de diferentes caracteristicas que serian
adjudicadas a cada uno de los sistemas de la teoria dual en relacién con el modo en que
los diferente estudios empezaban a delimitarlas. Asi como en los diferentes analisis

hechos de la teoria en si misma. De acuerdo con Frankish y Evans (2009) las

10 Aquel movimiento donde se dio el surgimiento de las diferentes disciplinas que buscan dar cuenta de los
procesos internos de la mente de manera computacional (Miller, 2003).
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caracteristicas recabadas de los dos sistemas de la teoria se expresan de la siguiente

manera:
Tabla 1

Caracteristicas de los sistemas en la teoria dual

Evolutivamente viejo, inconsciente, preconsciente, compartido con animales, de
Sistema 1 conocimiento implicito, automatico, rapido, paralelo, de alta capacidad, intuitivo,

contextualizado, pragmético, asociativo e independiente de la inteligencia general.

Evolutivamente reciente, consciente, exclusivamente (distintivamente) humano, de
Sistema 2 conocimiento explicito, controlado, lento, secuencial, de baja capacidad, reflexivo,

abstracto, légico, basado en reglas y vinculado a la inteligencia general.

Nota. Caracteristicas tomadas del recuento de Frankish y Evans (2009, p. 16).

De tal manera, se llego a la concepcion de las caracteristicas de los sistemas de la teoria
dual, los cuales, como se puede observar comparten muchas de las ideas filosoficas que
rememoran Frankish y Evans (2009). Cabe mencionar, por otro lado, que estas
caracteristicas no son absolutas dentro de la teoria. Cada autor tiene sus propias
concepciones de las caracteristicas de los dos sistemas que pueden ir en contra de las
caracteristicas aqui presentadas. Asi como puede que enfaticen diferentes ideas o
consideren ciertas caracteristicas como esenciales. Por ejemplo, Bellini-Leite y Frankish
(2021) recientemente concibieron al Sistema 2 como un sistema que no garantiza un
rendimiento perfecto en cuanto a la toma de decisiones, lo cual aparentemente va en

contra de la concepcion logica de Frankish y Evans (2009).

Por el momento, es importante tener en cuenta que, como se planted en el
principio, vamos a cefiirnos a esta version histérica de la teoria, debido a su utilidad como
una vision bésica y recopilatoria de la Teoria Dual de Sistemas. Lo cual nos servira para
realizar nuestro estudio para el caso de la produccion del lenguaje con una version,

Ilamemos minima de lo que se ha entendido que es esta teoria.
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1.1.2. Historia contemporanea en el tema de la racionalidad

Ya que conocemos de qué manera inicio la Teoria Dual de Sistemas ahora veamos un
poco acerca de su relevancia para algunos temas o problemas en los Gltimos afios, y como
éstos han enriquecido a la misma teoria. La historia contemporanea de la Teoria Dual de
Sistemas continud su curso en el tema de la racionalidad. Sobre todo, en el llamado
“Gran Debate de la Racionalidad” (Stanovich, 2021). De acuerdo con Stanovich (2021)
este debate versa en averiguar si la racionalidad ideal es en verdad adjudicable a los seres
humanos o no. El autor explica que este debate estall6 cuando las posturas de dos grupos
de investigadores: los de heuristicas y sesgo y los psicologos evolucionistas se opusieron.

Estos son los Melioristas y los Panglosianos (Stanovich, 2021).

Los Melioristas, explica Stanovich (2021), son aquellos investigadores que
consideran que el razonamiento humano no es tan bueno como se piensa y que podria ser
mejorado. Los Panglosianos, por otro lado, son aquellos investigadores que consideran al
razonamiento humano como 6ptimo?!. El autor explica que este desacuerdo se dio debido
a que los Panglosianos consideran que las tareas aplicadas en los experimentos pueden
ser interpretados de diferente manera por el participante y por el investigador. Esto por
ende centraria la falla en los experimentos y no en el razonamiento humano (Stanovich,
2021).

La Teoria Dual de Sistemas ha hecho su aporte para tratar de dar solucion a esta
controversia. EIl primer trabajo que buscé dar respuesta a esta problematica a traves de la
Teoria Dual de Sistemas fue hecho por Evans y Over (1996) al distinguir dos sistemas
para el razonamiento. En este trabajo, de acuerdo con Garcia-Campos (2009), se
consideraba de alguna forma a la Teoria Dual de Sistemas como la salida al dilema de la
racionalidad y en él se hace la distincion entre dos tipos de sistema: razonamientol y
razonamiento2. Lo cual basicamente busca sostener que a veces somos buenos razonando

y otras veces no, y no que lo hacemos simplemente bien o mal. Tenemos pues dos

11 Algunos autores Melioristas son Daniel Kahneman y Amos Tversky (1982) mientras que de los autores
Panglosianos se podrian mencionar a Leda Cosmides y John Tooby (1997).
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sistemas de razonamiento y a uno se le puede adjudicar el buen razonamiento y al otro el
mal razonamiento. En sus conclusiones, ademas, Evans y Over (1996) mencionan que es
importante puntualizar cdmo ambos sistemas colaboran'? entre si para definir el

comportamiento a tomar cuando se razona. Lo cual parece indicar que no solo se trata de
dos sistemas que nos permiten razonar de distintas maneras, sino que su relacion también

puede determinarlo.

Por otra parte, el determinar qué sistema es el adecuado para el buen
razonamiento o el razonamiento ideal es un debate mas. Dentro de lo més reciente en
cuanto a la Teoria Dual de Sistemas y razonamiento se encuentra una contribucion de
Evans (2021) en lo que respecta a la idea de la racionalidad acotada de Simon la cual
discute los limites de la razon humana (Viale, 2021). En su aportacion, Evans (2021)
menciona que la teoria dual de sistemas delimita una racionalidad acotada ya que los
humanos tienden a usar el Sistema 1 que es cognitivamente menos costoso que el Sistema
2, lo cual habla de una avaricia cognitiva. Por avaricia cognitiva se entiende que los seres
humanos se restringen al uso de procesos cognitivos que impliquen un menor esfuerzo
(Viale, 2021). Esta aportacion deja entrever que, si se considera la avaricia cognitiva
dentro del problema de la racionalidad y la teoria dual, ésta entonces esta encaminada,

sobre todo, a un destino pesimista.

Otra contribucion reciente es de parte de Stanovich (2021) quien habl6 acerca de
rasgos evolutivos y de metas? individuales!* y genéticas de los sistemas de la teoria dual

en relacion con el debate. El autor argumenta que el Sistema 1 (evolutivamente viejo)

12 Esta nocidn de cooperacion es retomada por Evans (2003) y por Garcia-Campos (2009). Este Gltimo
autor explord una teoria dual de razonamiento basada en los sistemas de Evans y Over (1996) y los De
Stanovich y West para tratar de resolver el problema de la justificacion en Epistemologia. De dicha teoria
se destaca que los sistemas necesitan cooperar constantemente entre si ya que el Sistema 1 rige al Sistema
2. Esto debido a que el pensamiento humano esta guiado por el Sistema 1 el cual permite la deteccion de
problemas y las condiciones para solucionarlos (Garcia-Campos, 2009). A partir de esto se puede
considerar que el aspecto de interaccidn entre sistemas que ha sido de relevancia dentro en la teoria y el
tema de la racionalidad.

13 Esta es una teoria propuesta por Richard Dawkins que habla de las metas de un organismo: las metas
genéticas-replicador que buscan preservar la especie y las de nivel individuo-vehiculo que buscan
beneficiar al organismo de maneral individual (Stanovich, 2021). En el primer caso una meta genética
puede lograrse a través de la reproduccion del individuo mientras que una meta a nivel individuo seria el
placer sexual.

14 En el texto original Stanovich (2021) nombra a estas metas como “del vehiculo” siguiendo la
terminologia de Dawkins, pero en consideracion del lector aqui se manejan como “individuales”.
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estd asociado a las metas que buscan la preservacion de la especie. Mientras el Sistema 2
(evolutivamente nuevo) esta asociado a las metas que buscan el beneficio personal del
individuo. Esto es relevante para el debate ya que la vision dual desde la teoria da a
entender que la racionalidad es atribuible a los seres humanos, pero no es usada como se

deberia ni es perfecta.

Esto se debe a que cuando los dos sistemas entran en conflicto es necesario
decidir cudl de ellos imperard, pero la eleccion es complicada puesto que las metas de
cada sistema no estan bien delimitadas y no necesariamente son las mismas (Stanovich,
2021). Esto quiere decir que muchas de las metas del Sistema 1 dependen del Sistema 2
(y viceversa), e incluso pueden cumplirse a la par, pero nos es complicado distinguir
cuando acudir o bloquear cual sistema para nuestros propositos®. Esta aportacion es otro
ejemplo de cdmo hay una cooperacion entre los sistemas y deja ver una conclusion que
podria ser tanto optimista como pesimista. Pesimista en tanto que nos es dificil tener
conciencia y sistematizar nuestras metas y uno optimista en tanto que en cuanto
superemos nuestra dificultad de tener conciencia y sistematizar nuestras metas entonces

podremos aspirar a un buen uso de nuestro razonamiento.

Todas estas son diferentes soluciones ofrecidas para resolver los debates de
racionalidad y Teoria Dual de Sistemas. Debates que hasta este momento siguen sin
poder resolverse, pero que han buscado instrumentos para llegar a un acuerdo. Uno de
estos instrumentos es la Teoria Dual de Sistemas lo cual demuestra que se le ha

considerado como una teoria Gtil para hablar de cuestiones practicas en el mundo.

Adicionalmente, antes de las recientes aportaciones hechas por Stanovich y
Evans, Garcia-Campos (2012) explord las diferencias y similitudes entre las diferentes
teorias duales de razonamiento las cuales también buscan poner un fin al debate de la
racionalidad humana. De dicho analisis se resalta la importancia de tener una
normatividad para sustentar las diferentes teorias duales de razonamiento que puede

haber (Garcia-Campos, 2012). Esto debido a que la diversidad de teorias recae

15 Tal es el caso de que siendo la sustentabilidad una meta basica (Sistema 1) en una sociedad compleja, se
necesita del cumplimiento de metas secundarias (Sistema 2) como conseguir un empleo y prestigio parar
llegar a ella (Stanovich, 2021).
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principalmente en que los tedricos tienen diferentes maneras de entender las normas de
racionalidad. Por lo cual, es importante considerar de qué forma se entiende lo que se

pretenda analizar con la Teoria Dual de Sistemas.

Dicho esto, la Teoria Dual de Sistemas ha tratado de ser una propuesta que busca
ayudar a resolver entredichos que tienen que ver con si en verdad podemos decir que
tenemos un buen razonamiento, cémo tomamos decisiones o como justificamos lo que
creemos saber. En otras palabras, y de forma muy simple, como es que pensamos. El
hacer esto, a su vez, ha enriquecido enormemente a la teoria en cuanto a, por ejemplo, la
forma en que ambos sistemas se relacionan o especificamente que lineamientos siguen las
caracteristicas de los sistemas. Parece ser que el tema en que se aplique la Teoria Dual de

Sistemas influye en como debe entenderse la teoria.

1.1.3. Particularidades y consideraciones

La Teoria Dual de Sistemas ademas de contar con su recorrido historico tiene un par de
particulares que se deben tener en mente. Consideraciones respecto a lo que la propuesta
plantea. Dentro de estas encontramos consideraciones respecto a los sistemas y a la forma

en que dichos sistemas cooperan.

Dentro de la teoria dual se pueden considerar diferentes tipos de procesos que no
se asocian cabalmente con cada uno de los sistemas. Aunque en principio parezcan que Si
deben relacionarse. Evans (2009) hablé acerca de la posibilidad de definir los procesos
tipo 1 propios del Sistema 1y los procesos tipo 2 propios del Sistema 2. No obstante, el
autor menciona que esto es muy dificil de sostener ya que, por ejemplo, los procesos de la
memoria de trabajo que son de tipo 2 pueden necesitar un soporte modular lo cual es
propio del Sistema 1. Para poder resolver esta problematica, Evans (2009) propone

emplear nuevos términos.

Uno de ellos es la “preatencion” que esta asociado al Sistema 2 y asi evadir el

término “automatico” que pertenece al Sistema 1. Mientras los procesos automaticos se
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encargan de realizar acciones sin control alguno, los procesos pre atentos anteceden a los
procesos analiticos de la memoria de trabajo (Evans, 2009). Esto resulta interesante
puesto que deja ver que dependiendo de la habilidad mental de la que se hable los
procesos de los sistemas se distinguen de formas particulares. Es decir, parece que las
facultades mentales parecen influir en la concepcidn de los procesos y caracteristicas de

los sistemas.

Aunado a esto también se pueden encontrar diferentes modelos o estructuras de
procesamiento dentro de la Teoria Dual de Sistemas. Es decir, las formas en los sistemas
(y sus procesos) interacttan. Evans (2009) expone que dentro de la teoria se pueden
encontrar los modelos paralelos y los modelos secuenciales de procesamiento. Los
modelos paralelos son donde los sistemas o procesos compiten entre si para dar un
resultado y los secuenciales son aquellos en que un sistema o tipo de proceso sigue al otro

(Evans, 2009). Veamos esto con mas detalle.

De acuerdo con el autor, la idea de una forma paralela de procesamiento se basa
en la concepcion de dos tipos de proceso de informacion operando paralelamente. Es
decir, al mismo tiempo. Evans (2009) profundiza en esta nocién a través de la propuesta
de Sloman (1996) quien explicd que estos tipos de procesamientos al buscar dar una
respuesta estan en constante competencia. Dicha propuesta proviene del Criterio S, el
cual segun Sloman (1996) es la posibilidad de que una persona es capaz de creer algo

verdadero y falso a la vez%7,

En cuanto a la forma secuencial de procesamiento Evans (2009) la define como
aquella en que los outputs o resultados de los procesos de tipo 1 sirve como insumo o
input a los procesos de tipo 2. A pesar de tan clara y légica premisa, el autor explica que
el estilo secuencial presenta un conflicto el cual se resume en que hay situaciones en que

la intervencidn de procesos tipo 2 o analiticos siempre sera necesaria. De aqui se origina

16 Ademas de que este tipo de situaciones brinda prueba fehaciente de un pensamiento dual (Sloman, 1996).
17 Sloman (1996) menciona que un ejemplo muy bueno de esto es la ilusion de las dos flechas de Mdiller-
Lyer. En dicha ilusidn dos flechas son presentadas para determinar cudl de ellas es mas larga que la otra.
Una flecha tiene sus puntas invertidas mientras la otra no, lo cual da la ilusion de que ambas son de
diferente longitud cuando en realidad son iguales. El autor sefiala que, aunque a las personas se les explique
por qué son iguales las flechas y lo entiendan, éstas seguiran creyendo lo que perciben o lo que percibian
originalmente, esto es que una linea es mas grande que la otra.
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otro nombre para la forma secuencial que es el de proceso intervencionista por defecto
(Evans, 2009).

En ese sentido, no solo se cuenta con dos sistemas y dos tipos de procesos para lo
mental, sino que éstos han de relacionarse de formas particulares. Dichas relaciones o

estructuras de procesamiento son otro tema central en las teorias duales.

Como se puede observar no solo se trata de que en la Teoria Dual de Sistemas la
mente estd compuesta de dos sistemas sino de como éstos se relacionan entre si y qué
tipos de procesos necesitan para facultades particulares, como en el caso de la memoria.
Estas dos singularidades deben considerarse puesto que mientras la Teoria Dual de
Sistemas se estudie en general 0 se emplee para estudiar otras cuestiones, sera pertinente
tener en cuenta cémo los tipos de procesos de los sistemas y modelos de procesamiento

pueden influir.

1.1.4. Aplicaciones recientes y observaciones finales

Para finalizar nuestro andlisis respecto a la Teoria Dual de Sistemas, revisemos
brevemente como esta propuesta ha sido usada para hablar de otros temas alternos a los
ya mencionados hasta el momento y a posibles modificaciones a las que podria

someterse.

Los estudios recientes de la Teoria Dual de Sistemas la han empleado como
marco de referencia para analizar y entender una variedad de cuestiones referentes a la

mente. Cuestiones que pueden ir mas alla del analisis de una facultad mental.

Por ejemplo, Lépez-Astorga (2013) situd dos tipos de aprendizajes en los
sistemas: el aprendizaje asociativo y el aprendizaje compresivo para la educacion
universitaria. Garcia-Campos (2015) explica el espectro autista a través de la Teoria Dual
de Sistemas. Mas adelante, Romero-Sanchez y Garcia-Campos (2017) hacen uso de la
Teoria Dual de Sistemas, pero esta vez abstraen un yo minimo para tratar de resolver el

problema del yo narrativo.
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De la misma manera que los estudios iniciales de la teoria, este tipo de estudios de
forma indirecta tanto sustentan las caracteristicas ya conocidas de los dos sistemas, como
actualizan o proponen nuevas caracteristicas'®. También podemos decir que los alcances
de la aplicacion de esta teoria pueden considerarse como amplios al observar codmo se

aplican para problemas tan especializados.

Por otro lado, ademas de las diferentes aplicaciones y actualizaciones que la teoria
puede tener a un nivel secundario también ha habido posibilidad de una modificacion
general. Tal es el caso de la posibilidad de una vision tripartita o la adicion de un tercer
sistema. Evans (2009) llegé a esto al discutir las dificultades para ubicar los procesos en
cada uno de los sistemas para sustentar la base arquitectonica de la mente.

El autor menciona que estos procesos dependen de diferentes cuestiones como
son su relacién con la memoria de trabajo, su naturalizacion evolutiva y de los diferentes
modelos de procesamiento. A partir de esto Evans (2009) concluy6 que es dificil
acomodar los procesos de una forma equitativa en cada uno de los sistemas ya que éstos
trabajan de formas diversas. Por lo que el autor sugiere que se debe incluir un tercer
sistema que resuelva conflictos y olvidarse de la concepcién dual ya que al tener tantas

versiones solo se engrosa el problema.

No obstante, esta idea no ha sido muy popular puesto que aun se sigue apostando
por una concepcion dual®®. Claramente esta vision tripartita no sera tomada para nuestro
estudio, pero es importante ver como la concepcién dual ha sido criticada de tal manera.
Ademas de esto y tomando en cuenta que no solamente se critica la forma dual de la
teoria y retomando las particularidades previamente expuestas, la teoria no solo se limita

a sistemas, sino que hay muchas formas de concepcién.

Evans y Stanovich (2013) mencionan que la teoria se puede entender por
sistemas, tipos de procesos y modo de procesamiento; hecho que ha generado diferentes

versiones de la teoria. Esto es problematico puesto que tantas posibilidades de

18 Viale (2021) menciona que Stanovich identifico 23 versiones diferentes de la teoria.
19 Ademas de que el mismo Evans (2021) sigue sugiriendo solamente dos tipos de procesos en sus trabajos
mas recientes.
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concepcidn no permiten que la teoria tenga una descripcion fija pero tampoco permiten

criticas a una version concreta (Evans y Stanovich, 2016).

Sin embargo, esto también puede considerarse positivo puesto que tener una
variedad de versiones de la teoria puede ofrecer una variedad de explicacion de diferentes
fendmenos mentales a traves de ella. En nuestro caso, otra vez, nos sujetaremos a la
version histérico-recopilatoria de Frankish y Evans (2009) por su exposicion béasica de lo

que se ha entendido como caracteristicas de los sistemas de la teoria dual minima.

1.2. El lenguaje en la Teoria Dual de Sistemas y la Teoria Dual

de Sistemas en el lenguaje

Como se puede observar en lo anteriormente expuesto la Teoria Dual de Sistemas tiene
un recorrido extenso, con sus singularidades que se deben tomar en cuenta, y una
implicacion practica en diferentes temas y posibilidades bastas de actualizacion. A través
del desarrollo filoséfico y cientifico de esta teoria se puede vislumbrar una constante
preocupacion por definir a la mente y sus aspectos, como es el caso de la racionalidad.
Por lo tanto, se puede concluir que la Teoria Dual de Sistemas puede ser un enfoque

pertinente para discutir diferentes aspectos relacionables a la mente.

Siendo el leguaje y su produccion el interés de esta investigacion, en la presente
seccion del capitulo se procedera a abordar lo que la Teoria Dual de Sistemas ha dicho
respecto a él. El lenguaje y su produccion no sélo son el interés de nuestro trabajo, sino
que hemos de considerarlos como facultades mentales como sefialamos en la
introduccion. Por lo tanto, no es de extrafiarse que la Teoria Dual de Sistemas pueda
adecuarse a dichos casos. Ademas de que en si al lenguaje se le considera como una
habilidad o facultad que ayuda a diferentes facultades mentales o cuestiones relacionadas
a lo mental (Carruthers, 2002; Carruthers, 2009; Evans y Over, 1996; Evans y Over,

2002; Sloman, 1996). Esto lo veremos en las siguientes secciones con méas detenimiento.
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Sin embargo, por el momento podemos decir que parece ser que la relacién entre el

lenguaje y lo mental parece ser muy reiterada.

Por ende, el repaso que haremos en esta parte del capitulo se hara de la siguiente
manera. Primero exploraremos al lenguaje como caracteristica de los sistemas. Esto con
la intencion de ver como en la teoria se entiende al lenguaje en relacién con cada uno de
los sistemas. Después analizaremos como se ha entendido al lenguaje como medio para el
pensamiento y el habla interna en la Teoria Dual de Sistemas. Lo cual permitira ver en
qué sentido se entiende al lenguaje como facultad para la cognicion superior o
pensamiento dentro de la teoria dual. Finalmente examinaremos algunos de los analisis
de capacidades o manifestaciones linguisticas que se han realizado (Mummery et al.,
1999; Van Lancker-Sidtis, 2004; VVan Lancker-Sidtis, 2012; Zorzi et al, 1998). Esto
altimo, principalmente, desde una vision dual y explorando un solo trabajo que si hace
uso de la Teoria Dual de Sistemas (Pollard, 2012).

1.2.1. Lenguaje como caracteristica de los sistemas

A pesar de su aplicacion para diferentes temas relacionados a lo mental, podemos
empezar diciendo que la Teoria Dual de Sistemas no se ha ocupado extensamente a dar
cuenta del lenguaje. Lo que se ha hecho, sin embargo, es mencionar al lenguaje como una
de las caracteristicas de uno de los dos sistemas o inclusive de ambos. Sloman (1996) al
distinguir sus dos sistemas de pensamiento que pueden considerarse precedentes de la
Teoria Dual de Sistemas menciono al lenguaje dentro de las caracteristicas de su “sistema
basado en reglas”. Este sistema se comparten unas pocas caracteristicas tipicamente
asociadas al Sistema 2 de la Teoria Dual de Sistemas como son las representaciones
abstractas y relaciones logicas. En el caso de este sistema basado en reglas el lenguaje
sirve como una fuente de conocimiento junto a la cultura y los sistemas formales
(Sloman, 1996).

Sin embargo, la consideracion que ofrece este autor no se enfoca en una

explicacion profunda del lenguaje, sino en sustentar que dentro del Sistema 2 debe existir
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un lenguaje algoritmico en el que se basen las reglas. Ademas de que en su propuesta
Sloman (1996) buscaba dar cuenta de la categorizacion y sobre todo del razonamiento y
no del lenguaje, el cual consideraba como una habilidad mas especializada. En ese
tenor, a pesar de que se menciona al lenguaje como asociado al Sistema 2 no hay mayor

interés de explicarse como facultad en si misma.

Otra ocasion donde el lenguaje ha sido caracteristica del Sistema 2 es en la
preliminar teoria dual de razonamiento de Evans y Over (1996). Como se menciono
anteriormente, en este trabajo los autores sefialan la existencia de dos sistemas para el
razonamiento, también conocidos como el sistema técito (razonamientol) y el sistema
explicito (razonamiento2). El sistema explicito comparte algunas caracteristicas con las
diferentes versiones del Sistema 2 de la Teoria Dual, como lo hace el sistema basado en
reglas de Sloman (1996). Estas son que el sistema explicito es de capacidades limitadas y

de rendimiento lento (Garcia-Campos, 2009).

Aparte de esto y resaltando el tema del lenguaje, el sistema explicito se haya bajo
la influencia de instrucciones verbales (Evans y Over, 1996). Con esto Evans y Over
(1996) se refieren a que los procesos del sistema explicito para el razonamiento se hayan
guiados por explicaciones verbales del porqué de las decisiones tomadas?!. Esto resulta
relevante puesto que, junto con lo expuesto por Sloman (1996), hay otra razon para
pensar en el lenguaje como parte del Sistema 2. A pesar de esto, en esta propuesta
tampoco hay una preocupacion por realizar un analisis del lenguaje como facultad, sino
mas bien de como el lenguaje sirve para el razonamiento de un tipo particular (Sistema
2).

Por otra parte, ha habido un momento donde el lenguaje se considera como
caracteristica de ambos sistemas, pero de diferente forma. Evans (2009) al enlistar las

caracteristicas tipicas de los sistemas menciona que el Sistema 1 esta asociado al lenguaje

20 < limit myself to rules in reasoning. | exclude consideration of rules hypothesized to describe
perception, motor control, language use, or the kind of linguistic competence studied by formal linguistics
(cf. Smolensky, 1988) because these may all be special skills” (Sloman, 1996, p. 5).

2l “We believe that human cognition depends on two systems. What we shall call the tacit or implicit
system is primarily responsible for rationalityl, while what we shall call the explicit system mainly affects
the extent of people’s rationality2. The latter system is employed in sequential verbal reasoning, which
people consciously engage in and can give some report about (Evans y Over, 1996), p. 22)”.
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mientras que en el Sistema 2 seria independiente del lenguaje. El autor no profundiza
mucho en porqué designa al lenguaje de estas dos distintas formas dentro de los sistemas
en su breve repaso de las caracteristicas de los sistemas. No obstante, de pensarse que la
caracteristica “independiente del lenguaje” dentro del Sistema 2 signifique que excluye
todo lo que se pueda pensar del lenguaje iria en contra de lo supuesto por Sloman (1996)
y Evans y Over (1996). Es decir, que el lenguaje se relaciona de alguna manera al

Sistema 2.

Adicionalmente, ésta es también la Unica ocasion en la que se considera al
lenguaje dentro del Sistema 1 ya que no se ha encontrado una exposicién que lo ubique
exclusivamente como parte de dicho sistema. Sin embargo, aunque es novedoso este
seflalamiento, no hace mas que dejar poco claro qué lugar que ha de tener el lenguaje
como caracteristica dentro de los sistemas de la teoria dual. Lo cual denota la una poca
preocupacion o falta de consenso por esta cuestion es este tipo de propuestas. No
obstante, el minimo consenso que existe, que el lenguaje esta al servicio de las tareas del
Sistema 2, de pensamiento o andlisis, es algo en lo que valdria la pena detenerse.

Veamos.

1.2.2. Lenguaje como medio de formulacion de pensamiento y el habla

interna

Parece entonces que el lugar que ocupa el lenguaje dentro de la Teoria Dual de Sistemas
aun no esta consensuado y tampoco ha existido un interés por abordar al lenguaje y a sus
manifestaciones como facultades mentales en si mismas por parte de los teoricos de dicha
propuesta. Sin embargo, lo poco que se ha hecho en un sentido medianamente profundo
respecto al lenguaje en la Teoria Dual de Sistemas se puede encontrar en un solo trabajo.
Dicho trabajo es la respuesta que dieron Evans y Over (2002) al articulo de Carruthers

(2002) titulado “Las funciones cognitivas del lenguaje”.

En su respuesta estos autores critican la forma en qué Carruthers (2002) pretende

corresponder los sistemas de la Teoria Dual al uso del lenguaje para la formulacion del
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pensamiento general y la integracion de sistemas conceptuales especificos de dominio??.
Ellos mencionan que Carruthers (2002) intenta basar las funciones cognitivas de dominio
especifico en “mddulos innatos especificos” (Evans y Over, 2002, p.684) con una base
bioldgica. Esto seria dentro del Sistema 1 (implicito). No obstante, Evans y Over (2002)
argumentan que esto no es posible ya que “gran parte de la cognicion de dominio
especifico es el resultado de procesos de aprendizaje de dominio general?®” (Evans y
Over, 2002, p. 684). Esto seria dentro del Sistema 2 (explicito).

A partir de esto, Evans y Over (2002) distinguen que Carruthers (2002) pretende
explicar la formulacion de pensamiento del Sistema 2 mediante el uso del lenguaje. Ellos
apuntan que estan de acuerdo en que Carruthers (2002) emparente al lenguaje y al
Sistema 2 ya que ambos son de caracter exclusivamente humano. Sin embargo, Evans y
Over (2002) buscan plantear un sustento mas sélido basado en evidencia psicoldgica para
explicar esta relacion y su caracter que es de dominio general. Evans y Over (2002)
mencionan que el Sistema 1 se encarga de funciones linglisticas rapidas, automaticas y
poseidas por todos los seres humanos como lo son la locucion y recepcion de oraciones.
Sin embargo, dentro de los limites del Sistema 1 el locutor o receptor no es consciente de

cdémo las oraciones son formuladas, pero si de su significado.

En este sentido, Evans y Over (2002) apuntan que, aungue parte de la condicion
del lenguaje se basa en el Sistema 1, éste tiene un fin mayor que llevar a cabo: el de dar
representaciones explicitas. Este fin, de acuerdo con ellos, se puede hallar en el Sistema 2
ya que este sistema permite formulaciones normativas que se aplican a representaciones
generales lo cual también hace el lenguaje. Esto también puede encontrarse dentro de la
investigacion psicoldgica donde se aborda las diferencias entre el pensamiento implicito
y el explicito por medio del lenguaje. El pensamiento explicito (Sistema 2) se puede
manifestar en voz alta, es volitivo y es influenciable por instrucciones verbales, mientras

que el pensamiento implicito (Sistema 1) es todo lo contrario (Evans y Over, 2002).

En base a esto, Evans y Over (2002) reflexionan acerca de la consideracion de
Carruthers (2002) respecto al habla interna. De acuerdo con ellos Carruthers (2002) basa

22 Que esta orientadas a cumplir una funcion altamente especifica (Fodor, 1983).
23 “Que tienen acceso a la informacién de mas de un dominio cognitivo” (Fodor, 1983, p. 102).
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su argumento en Frankish explicando que el habla interna hace mediacion entre decidir si
creer 0 no una proposicion. Evans y Over (2002) sostienen, una vez mas, que esto es
razonablemente emparentable al Sistema 2 y al lenguaje, ya que se esta hablando de una
actividad que es puramente humana. Pareciera entonces, mencionan los autores, que el
lenguaje estd profundamente relacionado al pensamiento explicito o del Sistema 2. No
obstante, Evans y Over (2002) mencionan que todavia hay mucho por aclarar respecto al

hecho de que mediante el lenguaje se da el pensamiento en su totalidad.

Una limitante actual que mencionan los autores es el definir si realmente las
representaciones mentales tienen una naturaleza puramente linguistica ya que el
pensamiento explicito esta basado en modelos mentales. Esta limitacion se puede abordar
en la consideracion de que la informacion linguistica puede retenerse o perderse y de que
el intercambio linglistico no solo es mental sino también contextual. Por lo tanto, Evans
y Over (2002) concluyen que existe una relacion entre el lenguaje y el pensamiento
explicito (Sistema 2, de dominio general) pero ain no hay suficiente evidencia para

sustentar que el primero es el medio para generar el segundo.

Tanto la visién de Carruthers (2002) y la de Evans y Over (2002) se puede ver de
alguna manera una cooperacion entre ambos sistemas para el uso del lenguaje, en este
caso para el pensamiento y habla interna. Por un lado, Carruthers (2002) atribuye un
caracter modular?* e innato al lenguaje encontrado en el Sistema 1 cuyos insumos
servirian para los propositos del pensamiento que se da de forma linguistica en el Sistema
2. Esto dado de forma secuencial (Sistema 1 provee de insumos al Sistema 2). Por otro
lado, para Evans y Over (2002) si hay procesos relacionables a la ejecucion del lenguaje
en el Sistema 1 pero que éstos son resultado del aprendizaje de procesos de dominio
general y su fin principal es el de dar representaciones. Esto, por lo tanto, instaura su
relevancia en el Sistema 2, por lo cual Evans y Over (2002) consideran al lenguaje como

mucho mas apto para tal sistema.

No obstante, Carruthers (2009) retoma su consideracion del lenguaje para el

pensamiento y el habla interna al argumentar que los procesos del Sistema 2 son ciclos

24 El tema de modularidad sera abordado con méas detenimiento en el segundo capitulo.
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del Sistema 1. Esto quiere decir, que mientras mas se repita un proceso del Sistema 1 esto
se convertiria en una repeticion dentro del Sistema 2. Esto pasaria en el caso del habla
interna puesto que al procesarse articulaciones en el Sistema 1 las suficientes veces éstas
pasarian a formar ciclos dentro del pensamiento o habla interna del Sistema 2. El cual se

produciria y comprenderia de la misma forma que el habla exterior (Carruthers, 2009).

Esta es pues la postura mas elaborada respecto al lenguaje en la Teoria Dual de
Sistemas, puesto que reflexiona méas detenidamente si es que el lenguaje debe asociarse a
tal sistema de la teoria dual. En parte esto se realiza considerando la manera en que el
lenguaje se manifiesta. No obstante, dicha explicacion sigue cifiéndose al lenguaje como
medio para el pensamiento y no como facultad mental en si. Es decir, como una habilidad
que permite expresar y comprender cadenas linguisticas. Continuemos entonces con
algunos estudios que si ven al lenguaje como una serie de habilidades en si mismas y no
meramente para el pensamiento, y cdmo éstas demuestran tener algunas caracteristicas

enlistadas en los sistemas de la teoria dual.

1.2.3. Analisis de capacidades linguisticas a través de visiones duales y la

Teoria Dual de Sistemas

Después de haber revisado lo qué se ha dicho acerca del lenguaje dentro de la Teoria
Dual de Sistemas es ahora pertinente explorar qué se ha hecho con ella respecto al
lenguaje, o por lo menos con algun tipo de teoria dual que dé cuenta de procesos
mentales del lenguaje. Esto Gltimo lo encontraremos principalmente en aportaciones
hechas en el area de psicolinguistica puesto que, como se menciond en la introduccion, es
en este campo donde ha permeado dicho interés. Mencionemos entonces algunas

propuestas que hablan de diferentes manifestaciones del lenguaje.

La primera de ellas fue un estudio realizado por Zorzi et al. (1998) donde se
delimitaron dos tipos de procesos mentales para la computacion de producciones orales
en lecturas en voz alta al buscar como es que se realiza la seleccion fonética y ortogréafica

de palabras conocidas y desconocidas. Esto se dio en un modelo dual donde “las
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interacciones entre diferentes fuentes de informacidn fonoldgica (fonologia ensamblada y
fonologia recuperada) pueden explicar los efectos experimentales estandar en la lectura

oral de palabras sueltas” (Zorzi et al., 1998, p. 1137).

El segundo estudio por mencionar es el de Mummery et al. (1999) donde se
exponen tipos de ejecucion estratégicas y automaticas para la seleccion de palabras a
través de una exploracion de pruebas tomogréficas. De acuerdo con estos autores esta
distincion dual se pudo notar ya que las ejecuciones estratégicas se explican por
mecanismos relacionados a la atencion y las ejecuciones automaticas que son
“especificas de tarea” (Mummery et al., 1999, p. 524). Dichos procesos de seleccion
estan diferenciados dependiendo de su tipo de ejecucidn: estratégicos cuando se requiere

atencion y automaticos para la especificidad de lo que ha de seleccionarse.

En el tercer estudio que sera mencionado aqui el interés va mas alla de la
seleccion de palabras y empieza a enfocarse en la produccion del lenguaje. Este es el
estudio de Van Lancker-Sidtis (2004) en el cual se sostiene la idea dual para la
formulacion de oraciones ordenadas y desordenadas?. En dicho trabajo la autora hace
una extensa revision de lo que la neurologia y la psicologia han dicho al respecto de la
dualidad en la formacién de oraciones puesto que

La evidencia de numerosas fuentes revela roles diferenciados y especializados
para funciones verbales novedosas y formuladas, y sugiere que la generacién de
oraciones novedosas y el manejo de expresiones prefabricadas representan dos

procesos legitimos y separables en el comportamiento del lenguaje.

(Van Lancker-Sidtis, 2004, p. 1)

Mas adelante VVan Lancker-Sidtis (2012) actualiza su propuesta y agrega, en base

de evidencia mas reciente que los dos tipos de oraciones estan en constante cooperacion y

% También se denominan oraciones formuladas (ordenadas) y oraciones novedosas (no ordenadas) (Van
Lancker-Sidtis, 2004).
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que también difieren en cdmo éstas se procesan y almacenan. Esto es que “el desempefio
de los hablantes en experimentos psicoldgicos apoya la nocion de expresiones formuladas
almacenadas y procesadas de manera integral, en contraste con las expresiones
novedosas, que por definicion estan compuestas por reglas” (Van Lancker-Sidtis, 2012,

p. 358). Es decir, el formular una oracién puede experimentarse de dos formas diferentes
debido a ejecuciones particulares y esas formulaciones siguen caracterizaciones

especificas.

A pesar de que en los estudios hasta aqui revisados se pueden notar términos que
se encuentran en la Teoria Dual de Sistemas?® en ninguno de ellos se hizo uso de la teoria
como tal de manera explicita. Solamente se sigue sefialando la caracterizacién dual
(entiéndase como consciente-inconsciente, estratégico-automatico, etc.) de las diferentes
manifestaciones del lenguaje. Sin embargo, lo que se destaca de todos estos trabajos es
que hay una concepcion dual de por medio en cuanto a capacidades especificas del
lenguaje. En el sentido en que existe una dicotomia, dos formas, en la que se ejecutan
diferentes tareas linglisticas. Esto puede resultar Gtil puesto que sus hallazgos pueden ser

relacionables a las diversas caracteristicas de los dos sistemas de la teoria dual.

Por otra parte, hasta este momento hay un trabajo donde si se usa las teorias de
procesos Yy sistemas duales como la de Evans (2009) y la interaccion de ciclos propuesta
por Carruthers (2009). Este es el trabajo de fin de grado de Pollard (2012) donde,
haciendo uso de la Teoria Dual de Sistemas y otras teorias?’, trata de resolver como es
que la interaccion hablante-oyente puede afectar la produccidn de oraciones. En sus
conclusiones Pollard (2012) sefiala que efectivamente el oyente puede ejercer una
influencia en el desempefio de la formulacion del lenguaje del hablante a un nivel

inconsciente.

No obstante, lo interesante de este trabajo es que en dicho trabajo se menciona
que el desempefio del hablante es bueno en general visto desde el Sistema 1 de la teoria

dual. Esto debido a que de convenirse un aparato para la formulacion de oraciones?® éste

26 Como son la automaticidad, la especificidad, el uso de reglas y la cooperacion.

2" La teoria de la Modularidad Masiva (Carruthers, 2006) es una de ellas. Mas adelante dicha teorfa sera
abordada.

28 Pollard (2012) lo propone como “Conceptualizador”.
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operaria “como un conjunto de procesos del Sistema 1: rapido, automatico, capaz de
procesamiento paralelo masivo, relativamente poco exigente de esfuerzo y trabajando por
debajo del nivel de conciencia” (Pollard, 2012, p. 223).

Ademas, Pollard (2012) menciona que de darse el intercambio de producciones de
oraciones entre hablante y oyente en forma de ciclos como lo propone Carruthers se
estaria hablando de “sistemas intuitivos de inferencia y memoria” (p. 223). De los cuales,

segun ella, dicho tipo de sistemas

Se concibe en la teoria del proceso dual como un sistema de memoria de
aprendizaje lento que permite la recuperacion preconsciente y rapida de
informacion y asociaciones pasadas conectadas con un estimulo presente, y es
adecuado para su uso en la produccion de un tipo de enunciado “listo para usar”
que exige poco esfuerzo tanto del hablante como del oyente, y cuyo uso es

sumamente comun: rutinas y formulas verbales.

(Pollard, 2012, p. 223)

Visto de este modo, Pollard (2012) comienza por explicar como es que el Sistema
1 serviria para la produccion del lenguaje. Es decir, ella empieza a aplicar la Teoria Dual
de Sistemas para hablar del lenguaje como facultad o habilidad. La aportacion hecha por
Pollard (2012) es pues, como ella menciona, una de las més cercanas a entender
manifestaciones del lenguaje, mas exactamente de su produccion, de forma interesada a
través de la Teoria Dual de Sistemas. Por lo tanto, sera pertinente que revisemos tal
trabajo con mas detenimiento en los siguientes capitulos y asi poder extraer los
argumentos necesarios para adecuar a la Teoria Dual de Sistemas al caso de la

produccion del lenguaje.

Sin embargo, es importante mencionar que en su propuesta Pollard (2012) habla
de la produccién del lenguaje y la Teoria Dual de Sistemas gran parte en relacion con la
interaccion entre locutor y destinatario. Es decir, agentes que estan fuera de los

procesamientos computacionales del lenguaje dentro de la mente de los individuos.

31



Ademas de que la autora se concentra solamente en hablar del Sistema 1 en su trabajo.
Faltaria ver que se puede decir respecto al Sistema 2. Esta parte computacional-individual
o dentro del créneo es lo que acontece primariamente a la investigacion aqui presente,
como se menciond al principio. Por lo cual, no hemos de aceptar aun todo lo que
vayamos a encontrar en Pollard (2012). Aun asi, todos los autores aqui revisados han

expuesto varios puntos importantes que se tomaran en cuenta mas adelante.

1.2. Conclusiones

Tras haber revisado a la Teoria Dual de Sistemas en cuanto a lo que es, su historia, su
relevancia, consideraciones y aplicaciones se concluy6 que es una teoria pertinente para
dar cuenta del lenguaje como un aspecto mas de la mente. Esto se determiné debido a que
la Teoria Dual de Sistemas ha sido usada para abordar una gama de problematicas, como
es el caso de los debates de racionalidad. Ademas de que dicha teoria sigue una serie de
ideas y consideraciones ampliamente aceptadas dentro del &mbito filoséfico y cientifico

de nuestro quehacer mental.

Después, al revisar lo que la Teoria Dual de Sistemas ha dicho y lo que se ha
hecho con ella respecto al lenguaje se determiné que hay hallazgos en cuanto a visiones
duales que no estan relacionadas a la Teoria Dual de Sistemas en si pero que aun asi
pueden resultar relevantes. Esto se debe a que, aunque no se haya usado a la Teoria Dual
de Sistemas para abordar al lenguaje como facultad mental las ideas duales del lenguaje
son muy predominantes. De lo recabado encontramos una sola propuesta que habla de
Teoria Dual de Sistemas para el lenguaje: el trabajo de Pollard (2012) el cual sera

analizado en el tercer capitulo.

De tal modo pudimos a través de este capitulo poder contestar nuestra pregunta
inicial de investigacion: ¢Seria posible aplicar la Teoria Dual de Sistemas para el caso
de la produccion del lenguaje? La respuesta obtenida, gracias a la utilidad de la Teoria
Dual de Sistemas, las concepciones duales del lenguaje y un trabajo parecido al aqui

presente, es que la aplicacion o adecuacion es posible. Sobre todo, al considerar al
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lenguaje como una facultad mental mas. Concluimos entonces que la Teoria Dual de
Sistemas parece ser una teoria que podria aplicarse adecuadamente al lenguaje v,

especialmente, a su produccion.

Sin embargo, un par de consideraciones se desprenden de esto. Una de estas
consideraciones es que, aunque las concepciones duales del lenguaje sean muy populares
y que pueden ajustarse a la Teoria Dual de Sistemas la teoria en si no se ha ocupado de
hablar acerca del lenguaje. A pesar de que dicha teoria tenga el potencial para hacerlo
como con otros temas o problemas. También consideramos que, aunque si haya un
estudio donde se aborda la Teoria Dual de Sistemas para capacidades linglisticas
especificas, el estudio de Pollard (2012), el interés de la presente investigacion no se
centra en solo la parte interaccionista-social como se hace en Pollard (2012), sino

también en la computacional-individual.

Es a partir de todo esto que se propone traspasar el analisis aqui presente a un tipo
de teoria de la mente la cual, a diferencia de la Teoria Dual de Sistemas, tiene una larga
carrera en cuanto al tema del lenguaje como facultad mental y de su parte computacional.
Estas son las Teorias Modulares de la Mente, respectivamente en dos de sus versiones,

las cuales se discutiran en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2: TEORIAS MODULARES DE LA MENTE Y
EL LENGUAJE

2.1. Las Teorias Modulares de la Mente

Después de haber revisado la Teoria Dual de Sistemas y su rol en el tema del lenguaje, y
viceversa, es momento de abordar un tipo de teorias de la arquitectura de la mente que
aparentemente tiene mucho mas que decir al respecto: las Teorias Modulares de la Mente.
Esto hecho a través de dos de sus versiones, a saber, la Teoria Modular de Jerry A. Fodor
(1983) y la Teoria de la Modularidad Masiva de Peter Carruthers (2006). Estas teorias se
eligieron por su sustentacion y profundidad respecto al lenguaje como facultad o
habilidad mental y por su vision computacionalista de la mente que empata con la Teoria
Dual de Sistemas, por lo cual se consideran teorias serias y pertinentes. Sobre todo, la
teoria de Peter Carruthers (2006) ya que dentro de ésta ya ha habido mencion y uso de la
Teoria Dual de Sistemas. En esta seccién se abordara de forma general de qué trata cada

una de estas teorias.

Para comenzar el capitulo serd importante definir qué son este tipo de teorias. En
la o las teorias modulares de la mente se sostiene que “la mente esta compuesta en mayor
o menor medida por modulos” (Hernandez-Chavez, p. 58, 2016). Esto quiere decir, en un
modo muy laxo, que la mente estd compuesta de una serie de componentes disociables,
los modulos, los cuales al dafiarse o retirarse no causaran un dafio al resto de
componentes o a la mente en general. Dichos médulos se encargan de tareas particulares

concernientes a lo mental, psicologico y/o cognitivo.

Diferentes autores han hecho similes de una mente modular con una consola
estéreo 0 con una navaja suiza. Como se puede observar en esta clase de ejemplos, cada
parte es independiente de las demas y sirve para algo en especifico (diferentes tipos de
navajas y diferentes partes de la consola estéreo). Por lo cual el dafio o falta de una de

dichas partes o componentes solamente se reducira a ese restante y no a un dafio del total
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de todo el entramado de partes. Por ejemplo, la bocina se ha de dafiar mas no el resto de
la consola estéreo. Lo mismo se esperaria que pasara con una mente compuesta en su
totalidad o solo en parte por modulos. Esa seria una forma muy sencilla de explicar qué

es una mente modular.

2.1.1 La Teoria Modular de Jerry A. Fodor

Ahora que queda claro que es una teoria de modularidad, empecemos a abordar las
versiones que exploraremos en nuestro trabajo. Comencemos por la Teoria Modular de
Jerry A. Fodor (1983) o la modularidad periférica. Esta es una teoria en la cual se plantea
que la arquitectura de la mente esta compuesta parcialmente por mddulos. Desde una
perspectiva histdrica y tedrica la propuesta de Fodor (1983) parece originarse como una
forma de resolver un conflicto entre cuatro tradiciones que explican la composicion de la
mente. Estas son el neocartesianismo, las facultades horizontales, las facultades

verticales, y el asociacionismo (Fodor, 1986)%°.

Es precisamente que, para encontrar un consenso entre estas variadas tradiciones,
Fodor (1983) propone la estructura modular ya que en ella pueden distinguirse muchos de
los componentes en cada tradicion. Esto es visible, sobre todo, en los médulos que Fodor
(1983) propone y considera como aquellos sistemas cognitivos que son “especificos de
dominio, fijados de modo innato, compactos, autonomos, y no ensamblados” (1983, p.
63). Aun siendo los médulos el elemento fuerte de la teoria modular fodoriana también se

encuentran otros mecanismos relevantes, siendo éstos los transductores y los

29 De acuerdo con Fodor (1983) cada una de estas tradiciones se entienden de la siguiente manera: El
neocartesianismo se refiere a la tesis de que los seres humanos poseen una estructura de facultades
mentales. Las facultades horizontales se refieren a las facultades como la memoria, el juicio, el intelecto y
la atencion en términos generales, mientras que las facultades verticales se refieren a facultades entendidas
como aptitudes o capacidades muy especificas y fundamentales, como lo puede ser una aptitud musical, la
agudeza visual o un juicio estético. El asociacionismo, por su parte, es la postura que rechaza la tesis de
arquitectura mental de las facultades y defiende que lo eventos mentales se dan a partir de asociaciones
realizadas con el medio ambiente.

35



procesadores centrales. Empecemos por conocer que es cada uno de ellos de acuerdo con

lo planteado por el autor.

2.1.1.1. Mecanismos y funcionamiento de la mente modular

Para explicar la arquitectura de la mente Fodor (1983) traza una taxonomia de los
mecanismos cognitivos que la componen. Como se sefialé antes éstos son los
transductores, los modulos y los procesadores centrales, y éstos son propuestos debido a
una concepcion de la mente particular por parte del autor®. Esto es que una maquina de
Turing es un buen simil de lo que la mente modular humana puede ser ya que dicha
maquina cuenta con pocos subsistemas, un breve inventario de operaciones mecanicas y,
sobre todo, que es de caracter cerrado (Fodor, 1983). Fodor (1983) resalta que lo que es
muy distintivo de una maquina de Turing es que ésta al ser cerrada poco le interesa que
ocurre con otros sistemas, ya sean seres humanos u otras maquinas, aun cuando todos
comparten el mismo espacio. Ademas de que cada uno se encuentra ocupado con tareas

especificas y trabajando con un lenguaje (o codigo) distintivo.

En este sentido una maquina de Turing es modular y de esta misma manera se
encontrarian instauradas las cogniciones perceptivas de los seres humanos de acuerdo con
el autor. Siendo éstas ultimas algunos de los medios con los cuales los seres humanos se
proveen de informacidn para poder llevar a cabo cogniciones de un orden mas superior.
Asi como también lo haria una maquina de Turing para recabar la informacion externa a

través de diferentes sistemas.

De esto ultimo se sigue que Fodor (1983) proponga aquellos elementos en el ser
humano que se encargan de la recoleccién de informacidn perceptiva o periférica, antes
de cualquier procesamiento formal. Estos serian los transductores tal y como propone
Fodor y de los cuales podemos encontrar como ejemplos de ellos a “los bastones y los

conos retinales dentro del sistema visual o el timpano del sistema auditivo” (Hernadndez-

30Y aceptada en esa época por muchos otros (Fodor, 1983).
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Chavez, 2016, p. 61). Después de que los transductores recaban la informacién es cuando

los médulos entran en accion.

Los médulos, o también denominados “sistemas de entrada” (Fodor, 1986, p. 69)
dentro de la exposicion de Fodor (1983) pueden ser considerados sistemas cognitivos
cuya funcién principal es la manipulacion de la informacidn perceptiva recaba por los
transductores®. Estos Ultimos se encargan de recopilar la informacidn recibida del
entorno ya que Fodor (1983) sostiene que, aunque las representaciones mentales deben de
darse en sistemas sintacticos-computacionales, es inevitable el papel que juega la
informacion que viene de la percepcion. Posterior a la recopilacion, los mddulos procesan
la informacion reunida para enviarla con pertinencia en forma de insumos a los
procesadores centrales los cuales se encargan de la fijacion de creencias y de capacidades

mentales mas generales®? (Fodor, 1983).

Por ende, el mddulo se puede postular como un mediador entre los transductores y
los procesadores centrales (Fodor, 1986). Aunado a esto, se ha interpretado que como los
maodulos de Fodor (1983) hacen referencia al procesamiento de la informacion perceptual
recabada éstos han de existir en relacion con una serie de sistemas perceptuales. Esto
seria un sistema para la audicién, uno para la visién, uno para el tacto, uno para el gusto,
otro para el olfato, y uno para el lenguaje. Cada sistema contaria con modulos para tareas

altamente especificas de su dominio respectivo (Hernandez-Chéavez, 2016).

2.1.1.2. Caracteristicas del modulo fodoriano

Para poder realizar la mediacién entre transductores y procesadores centrales, el médulo
fodoriano cuenta con nueve caracteristicas definitorias: especificidad de dominio,

obligatoriedad, limite de acceso para los procesadores centrales a los procesamientos

31 Cabe sefialar que en Fodor (1983) el ejemplo de lo que puede ser modular son los sistemas de entrada. Es
decir, Fodor (1983) usa estos sistemas como un ejemplo de lo que podria ser un mddulo, por lo cual, los
modulos no solamente pueden ser los sistemas de entrada, sino cualquier tarea o funcién mental que
cumpla con caracteristicas particulares. Estas caracteristicas son explicadas en breve.

32 |sotrépico y quineanos (Fodor, 1983). Mas adelante explicaremos estas caracteristicas.
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modulares, rapidez, encapsulamiento informatico, superficialidad en los aspectos de los
productos modulares, correlacion neuronal, disfunciones o descomposturas
caracteristicas, y patron de desarrollo especifico (Fodor, 1983). El autor ademas
menciona que, si cualquier sistema psicoldgico coincide con tales caracteristicas o, por lo
menos, con las dos principales debera considerarse como modular. Cada una de las

caracteristicas se puede entender de la siguiente manera:
Tabla 2

Caracteristicas de los modulos segin Fodor (1983)

Caracteristica

Descripcion

Especificidad de dominio

Los madulos son de dominio especifico ya que
cada uno de éstos se ocupa de una tarea, valga la
redundancia, especifica en su género, lo cual es
observable en las percepciones que reciben la

informacion del entorno.

Obligatoriedad

Los médulos son obligatorios en el sentido de
que no pueden evitar recabar informacion y esto
es evidente en el caso de los sentidos vy el

lenguaje.

Limite de acceso para los procesadores centrales a

los procesamientos modulares

Los moédulos expresan un acceso limitado a sus
procesamientos por parte de los procesadores
centrales ya que éstos Gltimos solo tienen acceso
a las partes de la informacion que les son

relevantes.

Rapidez

Los mddulos son rapidos en cuanto a que los
procesamientos perceptuales, en su caso, por su
misma obligatoriedad gozan de ahorro de

recursos cognitivos y de tiempo.

Encapsulamiento informético

Los mddulos estan encapsulados

informacionalmente ya que éstos no pueden ser
ingresados por los procesadores centrales ni por
otro mddulo. Esta se considera la caracteristica

central en la propuesta de Fodor (1983).

Superficialidad en los aspectos de los productos

modulares

Los médulos generan productos o resultados que

tienen relacidn con aspectos superficiales porque
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éstos generan informacion que no profundiza

mucho en detalles®3,.

Correlacion neuronal

Los médulos estan ligados a una localizacién
neuronal fija debido a que una red neuronal que

es muy parecida a lo que se considera un médulo.

Disfunciones/descomposturas caracteristicas

Los mddulos pueden deteriorarse de una forma
muy caracteristica ya que existe evidencia
empirica que da cuenta de este tipo de dafios en

habilidades muy concretas.

Patrén de desarrollo estereotipico

Los médulos tienen una continuacion de estados
y un ritmo definido, es decir, que éstos ya se
encuentran en el individuo y se activan en cuanto

los estimulos pertinentes estan presentes®.

Cabe sefalar que hay algunas caracteristicas que Fodor (1983) resalta mas que las demas.

Estas son la especificidad de dominio y el encapsulamiento informatico. La especificidad

de dominio tiene su relevancia debido a que a ésta se referiran las funciones especificas

de los mddulos, en su caso, los sistemas o facultades perceptuales. EI autor menciona que

a primera vista podria pensarse que la especificidad se referira a que hay un médulo para

la vision, otro para el olfato, uno para el lenguaje, etc.

No obstante, Fodor (1983) sostiene que mas bien los modulos son especificos al

ocuparse de tareas considerablemente particulares de cada uno de esto dominios. Es decir

que, por ejemplo, habra un moédulo para cada funcion especializada para la vision®®, otros

para las funciones del olfato, otros para el tacto, etc. Fodor (1983) finaliza la explicacién

de esta caracteristica argumentando que solamente debe tenerse cuidado en identificar

que la tarea sea especialmente complicada para que pueda considerarse como un maédulo.

En cuanto al encapsulamiento, la caracteristica definitoria del médulo en su

teoria, Fodor (1983) la propone y defiende en base a las diferencias en informacion y

33 Esto se harfa en los procesadores centrales (Fodor, 1983). Enseguida éstos seran explicados.

34 Fodor (1983) sustenta esto en cuanto a que muchas de las habilidades se consideran modulares son
observables desde una edad temprana y que ello es posible por informacion probablemente innata.

35 Como lo pueden ser “mecanismos de percepcion de color, los analisis de la forma y los de analisis de las
relaciones espaciales tridimensionales” (Fodor, 1983/1986, p. 78).
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funcionamiento que existen entre modulos y procesadores centrales, y dentro de la
variedad de modulos. De acuerdo con el autor, el modo en que la informacion fluye en su
arquitectura mental solo puede darse primero por la recepcion de la informacion, después
en un andlisis de tal informacién en los médulos y finalmente en un manejo hecho en los
procesadores centrales. Esto quiere decir, que la informacion al llegar a los procesadores
centrales no puede regresar para ser usada en un analisis modular; no puede fluir de

forma inversa®.

Fodor (1983) sustenta esto anterior al sefialar que los mddulos hacen uso de
informacion objetiva ya que la informacion perceptual no tiene ninguna estimacion
personal al momento de percibirse. Solo es hasta el momento que la informacion es
tomada por los procesadores centrales cuando los juicios pueden ser emitidos respecto a
ella. De esta manera se entiende no solo que los mddulos y procesadores centrales hacen
cosas diferentes, sino que manejan tipos diferentes de informacién, y ello significa un

encapsulamiento e inaccesibilidad de los médulos para los procesadores centrales.

Referente a la inaccesibilidad entre médulos Fodor (1983) la explica como algo
relacionado al tipo de informacion que éstos manejan porque es menester recordar que
por ser especificos de dominio cada uno trabajara con un tipo particular de informacion
objetiva. Fodor (1983) argumenta que esto puede generar confusidn ya que a veces ocurre
que algo puede ser percibido por una o mas facultades de percepcion lo que haria pensar
que realmente los mddulos si comparten informacion. Lo que compartirian, no obstante,
es el estimulo recibido pero los insumos o resultados que devengan de ello serian el

resultado de analisis realizados de manera especifica y separada en cada modulo.

Segun Fodor (1983) esto dota a los médulos de un caracter autbnomo y no niega
totalmente una interaccion entre ellos. De esto también es importante resaltar que tal
variedad de insumos o respuestas es a lo que los procesadores centrales pueden acceder y

no a los médulos en si. Solo se puede reflexionar y discernir sobre los resultados con los

36 Solo en la mayoria de los casos puesto que puede que se dé para el analisis de informacion novedosa
(Fodor, 1983).
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procesadores centrales, pero no se puede hacer o mismo con los mddulos porque éstos

son rapidos, obligatorios y objetivos en su funcionamiento.

2.1.1.3. Los singulares procesadores centrales

Como se ha podido observar hasta el momento los procesadores centrales®” que plantea
Fodor (1983) son muy contrarios a lo que es un médulo. Anteriormente se mencion6 que
basicamente su funcion es la fijacion de creencias y otras capacidades cognitivas

generales®, pero ademas de ello éstos mismos cuentan con sus propias caracteristicas.

Fodor (1983) plantea tajantemente que estos mecanismos®, los procesadores
centrales, no son de dominio especifico, no estan encapsulados informativamente y
postula su existencia de manera que la informacion que se recaba y se procesa en los
maodulos de diferentes dominios sirva para un fin en comdn. Siendo éste cumplir con las
necesidades del individuo que serian formular, tener y expresar creencias. Todo ello se
daré gracias a la primera caracteristica de los procesadores centrales y es que éstos son de
dominio general, lo cual quiere decir que estos sistemas si son capaces de manipular
informacién de todo tipo. De acuerdo con Fodor (1983) esto seria posible gracias a otras
dos caracteristicas de los procesadores centrales, a saber, la isotropia y el quineanismo
las cuales se originan de la analogia que hace el autor con la confirmacion de teorias

cientificas no demostrativa para explicar el funcionamiento de los procesadores centrales.

Fodor (1983) explica que la confirmacidn de teorias cientificas no demostrativa es
un suceso encontrado en el quehacer cientifico donde una teoria de un campo de
conocimiento es capaz de confirmar a otra teoria de otro campo muy diferente. Esto se

realiza a través de analogias o de razonamiento analdgico. Un ejemplo muy bueno de esto

37 También conocidos como “sistemas centrales” (Fodor, 1983, p. 146).

38 Es decir, que los procesadores centrales se encargan de manipular los resultados arrojados por los
sistemas perceptuales y los modulos (Fodor, 1983).

39 En su texto Fodor (1983) maneja a los modulos y procesadores centrales como “sistemas”. No obstante,
para propositos del texto yo los manejaré como “mecanismos” para evitar confusiones con los sistemas de
la teoria dual.
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es la misma analogia de la mente como una computadora, siendo ambos dos temas muy
diferentes entre si y que de algin modo se han acomodado bien para dar una explicacion.
Otros ejemplos de esto que Fodor (1983) menciona son usar la composicion del sistema
solar para explicar la composicion del &tomo y utilizar la explicacion del flujo del agua

para entender el flujo de la electricidad.

Segun Fodor (1983) éstos y otros ejemplos dan cuenta de una gran evidencia
histdrica de la eficacia de la confirmacion de teorias cientificas. Fodor (1983) esperaria
que esto pasara de las mismas forma con las creencias dentro de los procesadores
centrales, ya que las creencias son las que sirven para generar un conocimiento del
mundo. Las creencias son de diferentes dominios y los procesadores centrales al ser de
dominio general son capaces de manipularlas sin ningun tipo de limite y realizar asi
analogias que puedan dar cuenta de la realidad. Sin importar que tan diferentes sean los
dominios de origen entre si. Al darse tal confirmacion desde diferentes dominios ello

brindaria al funcionamiento que hacen los procesadores centrales del caréacter isotrépico.

En lo que respecta al quineanismo, Fodor (1983) traza tal caracteristica al
considerar que dentro de la confirmacion cientifica es necesario que exista una armonia o
coherencia entre todos los elementos de una teoria que dé cuenta del mundo. Sobre todo,
que tal coherencia de los elementos como un todo tiene mucho més peso que la evidencia
empirica que puede haber de éstos. Ya que el cefiirse solo a una confirmacion hecha con
la evidencia empirica parece ser algo que se realiza mas bien de forma local: de uno
(precepto) a uno (evidencia empirica), como puede ser en el caso de los médulos.
Mientras que la confirmacion que se hace entre la coherencia entre los supuestos de un
sistema de creencias es algo mas global, que se realiza de uno (precepto) a una gran
cantidad de elementos (demas preceptos en el sistema de creencias) como en el caso de

los procesadores centrales isotopicos.

A partir de esto Fodor (1983) consideraba que la isotropia y el quineanismo
parecen ser dos caracteristicas muy distintas, pero también muy unidas. El resume tal
diferencia y relacion en que la isotropia habla de que una teoria cientifica puede
confirmarse desde campos distintos, mientras que el quineanismo se encargaria de ver

cuéles de estos conocimientos diversos son mas competentes para realizar una
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confirmacion pertinente mas alla solo de lo observable. De la misma forma con la
isotropia, y el quineanismo debera encontrarse en la fijacion de creencias de los
procesadores centrales puesto que los seres humanos también requerimos verificar la

coherencia de nuestros sistemas de creencias.

Consecuentemente, de acuerdo con lo expuesto por Fodor (1983), los
procesadores centrales son quineanos en cuanto que éstos pueden verificar la armonia y
competencia necesarias entre los elementos de un sistema de creencia del individuo, mas
alla solo de la evidencia empirica. Mientras que también son isotropicos en cuanto a que

dicho sistema se compone de diferentes tipos de creencias.

Otra cuestion que Fodor (1983) delimita acerca de sus procesadores centrales es
que éstos, contrarios a los mddulos, no tienen un correlato neuronal. El autor considera
esto al mencionar que los procesamientos globales que hacen los procesadores centrales
pueden demostrarse neurolégicamente. Esto es planteado en relacion con que las
computaciones de los modulos se explican a través de la relacion entre la informacién
encapsulada y una estructura neuronal fija. Esto es que las conexiones neuronales se dan

uno (informacidén encapsulada) a uno (estructura neuronal fija).

Opuesto a esto, en el caso de las conexiones neuronales para los procesadores
centrales éstas se dan desde diferentes lugares. Lo que Fodor (1983) resalta de esto es
que, entonces, las conexiones neuronales de nivel global deben darse de forma
“instantanea o inestable” (1983, p. 163). De este modo, ademas, se cumplirian con la
“funcion de la interaccion del programa que se esté ejecutando con la estructura de la
tarea que se esté realizando” (Fodor, 1983, p. 164). Es decir, si la fijacion de una creencia
se conforma de informacion de diferentes dominios, la activacion se dara en las diferentes
zonas correspondientes a esos dominios. Por consiguiente, Fodor (1983) considera que la
funcién neuronal de los procesadores centrales es equipotencial. Este seria entonces otro

punto en el que los procesadores centrales se diferencian de los médulos.

Para cerrar la exposicion de la teoria de la modularidad de Fodor (1983) solo
queda sefialar que en la concepcion de los procesadores centrales se pueden vislumbrar
algunas caracteristicas o consideraciones que no son abordadas directamente por el autor.

Esto es que de alguna forma los procesadores centrales podrian tener relacion con la
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inteligencia, la creatividad y la flexibilidad*. Esto se toma en cuenta ya que, de una
forma muy intuitiva, parecen que estas capacidades se acomodan bien al quineanismo e
isotropia. Pensemos, por ejemplo, que estas habilidades podrian asociarse a la

combinacion de informacion de dominios diferentes de manera isotropica.

El mismo Fodor (1983) indica una relacién directa entre los procesadores
centrales y la inteligencia general al discutir acerca de los limites cognitivos dentro de su
teoria. El autor argumenta que los procesadores centrales pueden relacionarse a la
inteligencia general ya que ambos parecen no presentar limites en cuanto a lo que se
puede conocer. Esto va de acuerdo con el quineanismo y a la isotropia puesto que, al no
existir ningun tipo de dominio especifico y encapsulamiento, conocer el mundo no se
veria impedido por ningun tipo de frontera si es que ello se efectla a través de los
procesadores centrales y, posiblemente de la inteligencia. Podria pensarse también que la

creatividad y la flexibilidad podrian sumarse a tal labor.

Es asi entonces como se concibe la composicion de una mente modular de
acuerdo con Fodor (1983). Donde el médulo es elemento central por su facilidad de
aproximacion a diferencia de los procesadores centrales. Sin embargo, solo se encuentra
instaurado de forma limitada y las demas capacidades cognitivas descansaran en la labor
de los ya mencionados procesadores centrales. Continuemos ahora con la siguiente

version de modularidad: la modularidad masiva.

2.1.2. La Teoria de la Modularidad Masiva de Peter Carruthers

Ahora que conocemos la propuesta de modularidad planteada por Fodor (1983)
continuemos con la siguiente propuesta, a saber, la Mente Modularmente Masiva

(Carruthers, 2006) o de modularidad masiva. A diferencia de la concepcién fodoriana de

40 Claro esta que si realmente existe una relacion dependera de la forma en que se entienda que es la
inteligencia, la creatividad y la flexibilidad y de que cada una de estas capacidades, o parte de ellas, sean de
dominio general (Fodor, 1983) y no de dominio especifico.
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una mente limitadamente modular®, la propuesta de Peter Carruthers plantea que la
composicion de la mente es total y masivamente modular. Es decir que la mente se
encuentra constituida por una gran cantidad de mddulos y este es el Gnico tipo de

mecanismo con el que cuenta.

Carruthers (2006) realiza esta propuesta ya que €l cree, como muchas intuiciones
lo han sugerido, que la funcion de la mente depende de diversas partes de esta misma, lo
cual, para empezar, plantea la idea de la modularidad de la mente. Es decir, que la
modularidad implica una serie de componentes juntos que son disociables,

independientes entre si y tienen una funcion especifica (Carruthers, 2006).

Por otra parte, el autor agrega la nocion de masividad al considerar que, si la
funcion primordial de la mente es dar representaciones*?, éstas mismas son muy diversas
y vastas en su haber por lo cual estarian replegadas en la mente de forma masiva. Por lo
tanto, la teoria de la modularidad masiva de este autor establece que absolutamente todas
las funciones representativas o procesos de representacion de la mente se encuentran en
forma de modulo, y cdmo éstas son de un nimero incalculable eso hace que haya una
masividad de mddulos. Aln de forma mucho mas sencilla se puede considerar que en
esta teoria la mente tiene un sinfin de médulos y cada uno de ellos sirven para diferentes
procesos de representacion. EI mddulo, como se puede observar, juega un papel todavia
mas central en esta propuesta que en la de Fodor (1983). Veamos de manera mas precisa

como se concibe.

41 pyesto que la modularidad solo se haya en los sistemas perceptivos mientras que los procesadores
centrales no son en lo absoluto modulares (Fodor, 1983).
42 Carruthers (2006) también las considera como componentes de la mente por lo cual se fortalece la idea

de modularidad.
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2.1.2.1. El médulo segun la modularidad masiva de Carruthers

Aunque basicamente la teoria de Carruthers (2006) tiene al médulo como elemento
central ello no implica que éste sea exactamente igual a los modulos de otras teorias*®, y
precisamente el autor menciona que para poder lograr la modularidad masiva se necesitan
que éste tenga una nocién particular. Al realizar el planteamiento de su médulo
Carruthers (2006) sostiene que el médulo fodoriano ha sido distinguido como un buen
modelo de médulo y que, hasta cierto punto, podria acomodarse a su propuesta. No
obstante, al momento de hablar de los procesos centrales y de arquitecturas mentales para
la percepcion®, la planeacion y la creencias es donde Carruthers (2006) observa que el

maodulo de Fodor (1983) ya no podria funcionar.

Por ende, el autor propone las caracteristicas de su modelo con base en la
evaluacion que hace de algunas de las caracteristicas del modulo fodoriano para usarse en
la modularidad masiva. Sobre todo, tomando en cuenta que su médulo es uno conceptual

o central debido a que procesan representaciones linguisticas*:

e Como los médulos en su teoria son conceptuales éstos pueden necesitar
diferentes tipos de insumos por lo cual muchos de ellos no seran
necesariamente de dominio especifico ni encapsulados (a la manera de
Fodor (1983)) mientras que otros pueden ain pueden serlo.

e Como toda la mente es necesariamente modular no hay elemento de otro
tipo al que se le pueda comparar en cuanto a velocidad, por lo tanto, los
maodulos de Carruthers (2006) no son ni rapidos ni lentos.

e Estos modulos mantendran la caracteristica de obligatoriedad debido a que

no tienen opcion en recibir la informacion que los activa.

43'Y asi se podrian encontrar muchas concepciones diferentes de un médulo.

4 El modulo de Fodor (1983) solo se limita a esto como bien se establecid.

45 En el sentido de que son representaciones que expresan pensamientos y creencias y las cuales pueden ser
insumos (input) y resultados (output) de los médulos conceptuales (Carruthers, 2006).
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e Los mddulos de la modularidad masiva no son innatos o estereotipicos,
sino que mas bien lo que es innato son ciertos contenidos de la mente?®.

e Estos modulos estaran sujetos a una estructura neuronal fija y a dafio
especifico de acuerdo con el consenso de psicélogos evolucionistas y
aquellos que consideran a los modulos como producto del desarrollo y el
aprendizaje.

e Al ser los médulos conceptuales en la modularidad masiva se espera que
sus resultados no sean superficiales; los resultados son pensamientos y
creencias y estos no son en nada superficiales en comparacion de la
respuesta de un modulo perceptivo.

¢ Finalmente, en lo que respecta a la inaccesibilidad, Carruthers (2006)
considera gue tal caracteristica tampoco debe ser estricta porque muchos
de los modulos conceptuales necesitaran trabajar con la informacion*’ que

otros médulos pueden brindar.

Eso seria basicamente el mddulo en la modularidad masiva de Carruthers (2006),

aungue mas adelante se mencionaran otros aspectos relevantes de su concepcion.

2.1.2.2. El disefio de una mente masivamente modular

Ahora bien, no solamente es necesario conocer la concepcién del médulo en la teoria de
Carruthers (2006) sino también entender exactamente de qué forma el autor trazé su
concepcidn de la arquitectura de la mente. Para poder precisar como exactamente la
mente masivamente modular estaria estructurada o disefiada por modulos Carruthers
(2006) justifica que su disefio sigue dos tipos de modelos, a saber, un disefio bioldgico y
un disefio computacional. Carruthers (2006) plantea el disefio bioldgico al sefialar que la

mente modular masiva seguiria un disefio jerarquico de sistemas complejos y

46 < suspect that much of the structure, and many of the contents, of the human mind are innate or innately
channeled (Carruthers, 2006, p. 10).
47 Especificamente los insumos (Carruthers, 2006).
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funcionales*. Esto es, seglin el autor, que los sistemas generan subsistemas que generan
otros subsistemas hasta formar un entramado de sistemas donde la variedad de
propiedades logra proveer de una funcionalidad que protege al todo y a cada una de sus
partes.

De acuerdo con Carruthers (2006) en la biologia hay muchos casos en los cuales
se sigue un disefio basado en el ensamblaje o entramado de subsistemas. Todo realizado a
través de pequerfias partes que buscan formar un todo que las respalde y que dicha
funcionalidad incluso se garantice con la falla o la modificacion de una de esas partes
(Carruthers 2006). Esto ocurre por ejemplo desde el ensamblaje de genes hasta el
ensamblaje del grupo social de una especie (Carruthers, 2006).

El autor considera que la cognicién es en si un proceso bioldgico y, por lo tanto,
es también candidata para un disefio del cual gozan los ejemplos anteriores. En ese
sentido, una mente masivamente modular se encontraria compuesta por una cantidad de
modulos*® que generan submaodulos, éstos otros submaédulos u otros mddulos y asi
sucesivamente; formando un gran entramado que se vera protegido por cada una de esos
modulos y submddulos y en el cual se pueden hacer intervenciones en alguna de sus

partes sin representar un dafio general.

Por otra parte, la mente modularmente masiva no solo cumple con un disefio
biol6gico sino también con uno computacional. Carruthers (2006) argumenta que el
disefio bioldgico de jerarquia de sistemas complejos y funcionales es algo que se da de
igual manera dentro de los sistemas computacionales donde se hace uso de lenguajes de
programacion como el C++ y el Java. Ambos programas emplean interfaces donde el

lenguaje esta “orientado a objetos” (Carruthers, 2006, p. 22) por lo cual su funcién es

“8 Este es el argumento del disefio de Simon y el cual es explicado a través de una analogia acerca de dos
relojeros que arman sus relojes de forma diferente. Uno de los relojero trata de armar su producto
incorporando una serie de micro complementos uno tras otro como van apareciendo a su alcance. No
obstante, si se interrumpe a este relojero éste tendra que volver a empezar desde el principio. Por otra parte,
el otro relojero realiza la misma tarea, pero en este caso el ensamblaje se va dando por partes y etapas
permitiendo una ejecucién mas planeada y organizada. De tal modo, si al segundo relojero se le interrumpe
no tendra que empezar desde el principio (Carruthers, 2006).

49 En el texto Carruthers (2006) se refiere a mddulos y a sistemas como lo mismo pero muchas veces
inclinandose por los términos sistema y subsistema. Para evitar confusiones, aqui se usaran los términos
moédulo y submdédulos.
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intervenir en las partes de un sistema de procesamiento sin afectar el resto del codigo.
Esto también va de acuerdo con la idea de modularidad a la que el autor se remite en su

teoria, es decir, la idea de disociacion de elementos especificos de un complejo.

Carruthers (2006) argumenta que, aunque los sistemas bioldgicos modulares y los
sistemas computacionales modulares son parecidos, éstos son muy diferentes en cuanto a
sus restricciones. Una de las restricciones que menciona el autor es que un sistema
bioldgico modular demanda mucha maés energia o recursos que un sistema computacional
modular. Por lo cual, Carruthers (2006) considera que ambos modelos se compensaran el
uno al otro en cuanto a sus restricciones para los propositos de un disefio modularmente
masivo de la mente. El autor explica esto diciendo que, si la arquitectura modular busca
cumplir un ahorro de recursos, esto deberia hacerse planteando la existencia de pocos
maodulos. En el caso de un disefio modular masivo donde se busca cumplir con una
funcionabilidad mdltiple, una variedad de mdédulos modificables por separado y capaces
de compartir sus partes para cumplir con tal funcionalidad debe predecirse (Carruthers.
2006).

Otra restriccion que Carruthers (2006) expone en cuanto a la reduccién de un
sistema bioldgico a un sistema computacional es la velocidad. De acuerdo con él esta
restriccidn se encuentra dentro de los sistemas bioldgicos ya que las conexiones
cerebrales son mucho mas lentas en comparacion de la propagacion de sefiales dentro de
una computadora. No obstante, el autor menciona que es importante recordar que hay
tareas de supervivencia donde el procesamiento del cerebro es verdaderamente veloz, por
lo cual, se considera que hay un “paralelismo masivo en la organizacion funcional del
cerebro” (2006, p. 24). Es decir, que la organizacion y mecanismos del cerebro deberan
darse de una forma paralela. Un proceso no antecedera a otro, éstos ocurriran al mismo

tiempo.

Aun asi, Carruthers (2006) menciona especificamente como es que la velocidad se
ve comprometida por el compartimiento de partes®® de los médulos. En el caso de que

dos modulos necesiten procesar insumos y resultados para el cumplimiento de un solo

50 Que es algo que ocurre en el disefio jerarquico de sistemas.
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submaddulo entonces habria que pensarse en un procesamiento secuencial donde el
procesamiento de un modulo sigue al procesamiento de otro. Otra posibilidad que el autor
menciona es que la velocidad de procesamiento se reduciria si es que los dos modulos
que comparten partes se encuentran distanciados, lo cual se resolveria si es que existiesen
otros modulos que cumplen las mismas funciones y que sean espacialmente mas

cercanaos.

Carruthers (2006) menciona que tomando en cuenta estas restricciones tanto
positivas (masa/energia) como negativas (velocidad/temporalidad), la mente como
sistema bioldgico debe ser considerado como uno muy complejo y modular. Esto en
cuanto a mientras mas sea la demanda de tiempo y distancia de procesamiento entre
maodulos se debe dar origen a diferentes estructuras modulares y un paralelismo que

pueda cumplirlo (Carruthers, 2006).

2.1.2.3. Los criterios computacionales en la modularidad masiva

A partir del disefio biol6gico-computacional se puede observar que Carruthers (2006) no
solo buscaba una estructuracion de la mente que permitiera una ejecucion mas planeada y
organizada gracias a sus diferentes partes que son los médulos, sino también que de tal
manera se cumplieran con ciertos requisitos computacionales. Requisitos como son la
demanda de tiempo y de recursos. No obstante, hay otros criterios computacionales que

cubrir. Estos son la tratabilidad computacional y la frugalidad.

Carruthers (2006) explora el tema de la tratabilidad computacional en la
modularidad masiva al sostener que es solamente a través de una perspectiva
computacional que se pueden conocer los mecanismos de la mente y que tal
conocimiento es viable por la naturaleza lingistica del pensamiento®!. De tal forma el

pensamiento seria una estructura composicional la cual esta integrada de partes simples

5L En el idioma universal de la mente: el Mentalés de Chomsky (Carruthers, 2006).
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que después se transforman en entramados mas complejos (Carruthers, 2006), tal y coémo

se hace en el lenguaje natural y en el lenguaje de sistemas computacionales.

En este sentido y en vista de lo que el autor plante6 acerca de las restricciones de
un disefio computacional, Carruthers (2006) considera que las computaciones de la mente
se llevan de forma rapida y esto quiere decir que son tratables. Esto ultimo se traduce a
que “las computaciones deben ser tales que, en principio, pueden realizarse en tiempo
finito” (Carruthers, 2006, p. 52), sin embargo, el autor considera que mas que nada la
tratabilidad debe darse por las al ritmo del rendimiento humano. Que, aunque sea mas
lento que el rendimiento de una computadora se da de forma bastante rapida®2. Carruthers
(2006) argumenta que de este criterio necesariamente se desprende otro: la frugalidad.

Siendo ademas ésta una caracteristica definitoria de la modularidad masiva para el autor.

De acuerdo con Carruthers (2006) los médulos necesitaran ser frugales a modo de
que puedan manejar recursos limitados y que ello, por lo tanto, requerira
encapsulamiento. El autor sustenta el cumplimiento de esto al plantear que dentro de la
mente masivamente modular debe haber mecanismos que permitan la realizacién de
procesos que sean suficientes para la resolucion de problemas dentro de las exigencias
evolutivas. Estos mecanismos serian las heuristicas, una serie de reglas para la solucién
rapida y satisfactoria de problemas (Carruthers, 2006). El autor considera que en las
heuristicas se puede ver a simple vista un encapsulamiento puesto que en tales
mecanismos no se ve la necesidad de accesar a otro tipo de informacion y parece ser muy
simples. Por otra parte, él también considera que hay heuristicas donde si existe la
necesidad de accesar a otro tipo de informacion, pero aun conservando cierto
encapsulamiento porque la busqueda de informacion se detiene en algin momento. De tal

modo se garantiza la frugalidad en los médulos de la modularidad masiva.

Consecuentemente, Carruthers (2006) observa que estos lineamientos en las

heuristicas llevan a considerar la existencia de dos tipos de encapsulamiento: el

52 “It must also be feasible that those computations could be executed (perhaps in parallel) in a system with
the properties of the human brain, whose basic neural processes operate at rates that are slower than those
within modern computers by many orders of magnitude. Moreover, these computations must be effected
within timescales that are characteristic of actual human performance (often seconds or fractions of a
second)” (Carruthers, 2006, p. 52).
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encapsulamiento de alcance amplio y el encapsulamiento de alcance limitado®3. El autor
concibe estos dos tipos de encapsulamiento de la siguiente forma. Por una parte, esta el
encapsulamiento de alcance limitado donde el procesamiento de un médulo no se puede
ver afectado por la informacion que hay en la mente. Contrariamente, en el
encapsulamiento de alcance amplio el procesamiento de un mddulo no se puede ver
afectado por la mayor parte de informacion que hay en la mente (Carruthers, 2006). En
otras palabras, en el encapsulamiento de alcance limitado se hacen busquedas limitadas
de la informacién o creencias en un modulo en particular, mientras que en el
encapsulamiento de alcance amplio la busqueda puede realizarse en los insumos de

diferentes médulos.

Tomando esto en cuenta, el encapsulamiento en la modularidad masiva adquiere
una matizacion muy particular y para Carruthers (2006) es un caracteristica en verdad
necesaria en su teoria. Esto se deberia a que el autor no admite la Gnica concepcion de
encapsulamiento de alcance limitado y considera que el encapsulamiento de alcance
amplio permite el cumplimiento de la necesidad de frugalidad en una mente
modularmente masiva. Siendo asi que Carruthers (2006) expresa su inclinacién por el

encapsulamiento de alcance limitado.

Tras haber planteado los disefios en los que se basa la mente modularmente
masiva y los criterios computacionales que se debe cumplir, dos especificaciones son
afiadidas al modulo de Carruthers (2006). Estas son plateadas respecto al
encapsulamiento, por lo cual la concepcion general del médulo en la teoria de Carruthers

(2006) puede resumirse de la siguiente manera:

El médulo de la modularidad masiva de Carruthers (2006) es aquel que no es
necesariamente de domino especifico en todos los casos y donde se permite el acceso de
informacidn a otros modulos. El acceso se vera delimitado por el tipo de encapsulamiento
de los médulos que puede ser de alcance limitado o alcance amplio y los resultados
arrojados por esta clase de modulos no seran superficiales debido a su caracter

conceptual. Este tipo de modulo no es considerado ni lento ni rapido, pero si opera de

53 “Narrow-scope encapsulation” y “wide-scope encapsulation” (Carruthers, 2006, p. 58).
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forma obligatoria; tampoco es considerado innato, pero si los contenidos y mecanismos
que permiten su desarrollo continuo. Ademas, los mddulos de esta version de la
modularidad estaran sujetos a un correlato neuronal y a descomposturas especificas

mientras asi sea considerado en la psicologia evolutiva y otros campos de estudio.

2.1.2.4. El funcionamiento y la clasificacion de médulos conceptuales en la

modularidad masiva

Después de entender como es que la mente modular masiva esta estructurada en la
version de Carruthers (2006), es necesario ver como es que este tipo de mente
funcionaria. Ademas de tomar en cuenta que una mente masivamente modular funciona
como la combinacion de un sistema bioldgico y uno computacional, Carruthers (2006)
plantea la existencia de la mente modular masiva en animales e invertebrados® que sirve
como un antecedente a la mente de los seres humanos de este tipo. A partir de esto, el
autor menciona exactamente como funciona la mente modular masiva, mencionando el

modo en que esto se realiza y precisando una clasificacion de mddulos para ello.

Segun Carruthers (2006) el funcionamiento de una mente modularmente masiva
en seres humanos, animales e insectos que tengan sistema nervioso se da a través de
modulos para la percepcion, las creencias, los deseos, la planeacion y el control motor. El
autor establece la ruta de accion basica de una mente modularmente masiva de la
siguiente manera. La transduccién de informacidn empieza a través de los médulos
perceptuales donde se generan “pre-representaciones” (Carruthers, 2006, p. 66) las cuales
pasan a traves de los mddulos de creencias, de deseos, y luego de planeacién hasta
culminar en los sistemas de control motor. Todo posiblemente influenciado por estados

corporales y perceptuales (Carruthers, 2006).

En otras palabras, este funcionamiento se puede resumir en que la informacion del

exterior es transducida y procesada por los modulos de percepcidn los cuales arrojaran

54 Esto es conocido como el argumento de los animales (Carruthers, 2006).
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como resultado una pre-representacion. Esto ultimo podria entenderse como una
representacion visual o lingUistica que no esta del todo terminada, por lo cual ésta habra
de completarse con el procesamiento de los modulos conceptuales. Finalmente, las
representaciones completas son los resultados de los modulos conceptuales que se
refieren a los deseos, creencias y planeacion, y seran usadas finalmente por los médulos
de control motor para terminar en una accion. Ademas de que, al momento en que se
completa la representacion esto puede verse influenciado por informacion perceptiva y

somatica/corporal que pueda surgir en el proceso.

Como se empieza a observar, para que el funcionamiento de la mente
modularmente masiva se pueda realizar se necesita de ciertos tipos de modulos
conceptuales. Es decir, que los médulos conceptuales siguen una clasificacion concreta
en cuanto a sus funciones. Estos serian los madulos multiples para el aprendizaje, los
maodulos multiples de generacion de deseos y creencias, l1os médulos multiples
motivacionales y emocionales, los médulos multiples de memoria, y los médulos

maltiples para la accion-control (Carruthers, 2006).

Los primeros modulos que Carruthers (2006) postula de acuerdo con su
argumento de los animales son los del aprendizaje, siendo ésta la habilidad que ha
permitido la adaptacién de los animales y los seres humanos. El autor plantea esta clase
de mddulos ya que, en la vida humana, de los animales e insectos existen sucesos que dan
cuenta de una ejecucién hecha a través de computaciones mentales las cuales estan
especializadas en cada una de sus dinamicas. Esto ultimo debe suceder gracias a mas de
un mecanismo especializado de aprendizaje en vez de uno general, como muy
comunmente se cree, para cumplir con las demandas de la modularidad masiva
(Carruthers, 2006). Estos Gltimos son entonces modulos de aprendizaje que se
encontraran adheridos a los diferentes modulos para funciones particulares, tal y como

sefiala el autor.

Los siguientes modulos de indole conceptual serian los de generacion de deseos
y creencias. Carruthers (2006) plantea la existencia de estos modulos al considerar que
los deseos y las creencias son elementos que tienen un papel muy importante en la vida

mental de los seres vivos. Esto se debe a que el autor cree que muchos eventos que
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ocurren en la vida de un ser vivo expresaran estar sujetos a una creencia o un deseo los
cuales, por ejemplo, les hacen mantenerse en una misma accién o posicionamiento a
pesar de cualquier cambio circunstancial. Ademas de que muchas de las acciones que se
Ilevan a cabo estan guiadas por un fin a cumplir, a saber, un deseo o creencia a los cuales
el sujeto se haya fuertemente ligado (Carruthers, 2006). Por todo esto, Carruthers (2006)
sefiala que los deseos y creencias tienen una gran influencia en la realizacion de actos lo
cual, en un disefio de la mente masivamente modular, se dara gracias a una gran cantidad

de modulos para ello.

De este segundo tipo de médulos Carruthers (2006) encuentra otro tipo de
modulos conceptuales que se encuentran estrechamente relacionados con los deseos y las
creencias, a saber, los modulos motivacionales y los médulos emocionales. Carruthers
(2006) argumenta que los médulos multiples motivacionales encontraran sus insumos en
las creencias y los deseos en sus diferentes manifestaciones, como lo son las reacciones
fisioldgicas o en forma de proposicion®®, y con ello potenciaran la realizacion de un acto
especifico. No obstante, el autor menciona que otro tipo de médulos que proporcionaran
informacion a los modulos motivacionales son los modulos emocionales. De acuerdo con
Carruthers (2006) estos modulos se encargan de la generacion de emociones bésicas® y
se encuentran en todos los seres humanos y de forma mas sencilla en otras especies
animales, ya sea de forma innata como de forma aprendida por la experiencia. De la
misma manera que las motivaciones, la emociones influiran en el acto a realizar la

decision a tomar (Carruthers, 2006).

El siguiente tipo de modulos conceptuales que Carruthers (2006) postula son los
de memoria. El autor hace esta propuesta al encontrar algunas controversias con esta
capacidad ya que parece ser que pueda estar modularizada o no. Carruthers (2006)
menciona que, de acuerdo con el argumento del disefio, como la memoria parece solo
dedicarse a una funcion en particular eso es suficiente para suponer que solo debe haber
un médulo para ella. No obstante, el autor sefiala que segun el argumento de la frugalidad

computacional el caso seria el contrario puesto que si solo hubiese un solo mddulo de

%5 Esta forma exclusivamente encontrada en los seres humanos (hasta donde se sabe) (Carruthers, 2006).
% Como son el “enojo, miedo, gozo, tristeza, sorpresa, y disgusto” (Carruthers, 2006, p. 117).
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memoria esto significaria un costo cognitivo enorme cuando se necesite usar al mismo
tiempo por otros mddulos. Sobre todo, por su proximidad en relacion con los submaédulos
de los modulos (Carruthers, 2006).

Consecuentemente, para arreglar dicho inconveniente Carruthers (2006) considera
que varios modulos de memoria adjuntos a los otros modulos seria la solucion, y esto lo
sustenta con la distincion hecha en las ciencias cognitivas de los diferentes lugares donde
se almacena la memoria. De esto el autor observa que hay diferentes tipos de memoria,
como la memoria semantica, memoria de habilidad y la memoria episodica, y que éstas
trabajan en relacion con otros médulos como lo son los conceptuales y perceptuales. A
través de todo esto Carruthers (2006) considera que la memoria no se encuentra en un
solo modulo, sino que se haya instaurada de manera modularmente masiva y sirviendo
para las demandas de los otros modulos en la mente.

Otra clase de modulos conceptuales dentro de la funcionabilidad de la estructura
modular masiva de la mente son los modulos para la accion control. Carruthers (2006)
sustenta la existencia de estos mddulos al querer comprender exactamente cémo es que
las creencias y los deseos son capaces de dictar acciones. A pesar de explorar la
posibilidad de un solo mecanismo que sea capaz de esto, como en el caso de la memoria,
el autor ve mucho mas prudente volver a plantear la fragmentacion de tal capacidad.
Buscando asi respetar los criterios de funcionamiento paralelo, tratabilidad
computacional y frugalidad.

Por ende, Carruthers (2006) plantea la modularizacion masiva de la accion-
control, més especificamente como una serie de médulos de tipo motivacional los cuales
pueden estar divididos en dos submodulos donde uno utiliza la percepcion, los estados
corporales y el conocimiento almacenados como insumos; mientras que el otro
submodulo “inicia del deseo en cuestion e intenta reclutar esquemas de accion,
informacion perceptiva, sistemas generadores de creencias y conocimiento almacenado
(creencias) de tal manera que satisfaga el deseo” (Carruthers, 2006, p. 132). Todo esto
realizado de forma paralela donde los mddulos compiten para ver cuél determinara el

comportamiento o accién del individuo (Carruthers, 2006).
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Esa seria la clasificacion de los médulos conceptuales que se pueden segun
Carruthers (2006) encontrar en una mente masivamente modular. Por otro lado, dentro de
la secuencia de funcionamiento de este tipo de mente y en relacion con todos los tipos de
modulos conceptuales que hay, Carruthers (2006) sefiala que hay un médulo muy

particular en el proceso, a saber, el moédulo visual que parece estar dividido en dos.

El autor nombra a estos médulos como sistemas visuales y serian, mas
precisamente, el sistema visual parietal y el sistema visual temporal. De acuerdo con
Carruthers (2006) ambos sistemas reciben sus principales insumos por parte de la retina
hasta llegar al area primaria de proyeccion visual. El autor puntualiza que el sistema
visual parietal recibe otra fuente de insumos a través del coliculo superior del
mesencéfalo. En cuanto a los resultados éstos si se diferencian en cuanto al sistema
(Carruthers, 2006).

El autor menciona que los resultados o salidas del sistema temporal son
entregados a una serie de médulos conceptuales. Estos son aquellos que se encargan del
reconocimiento de objetos, categorizacion, planeacion, generacion de emociones, etc., y
se encuentran disponibles de forma consciente para los seres humanos (Carruthers, 2006).
Ademas, de acuerdo con el autor el sistema temporal manifiesta procesamientos lentos al

hacer relaciones alocéntricas entre lo que se percibe y quien percibe.

Por otra parte, Carruthers (2006) precisa que las salidas de los sistemas parietales
se dan de forma inconsciente y no se utilizan para ningn propdsito de los médulos
conceptuales. Su finalidad se enfoca mas en ayudar a ejecutar tareas de movimientos
lineales por parte del ejecutor y un objeto en particular (Carruthers, 2006). En este caso el

autor considera que los procesamientos son mucho mas rapidos.

En ese sentido, ambos sistemas juegan un rol fundamental y particular dentro de
la ruta de accion de la mente modularmente masiva. Carruthers (2006) explica que el
recibimiento de informacion se da en el Area VI 'y que éste puede direccionarse al
sistema temporal o al sistema parietal. Del sistema temporal se puede pasar la
informacién visual a los médulos de creencias y/o a los modulos de deseos que juntos o

por separado pueden proseguir en los mddulos de plan de accion o en las
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representaciones de acciones; de este punto la informacién termina en los modulos de

control motor y producen una accion (Carruthers, 2006).

El autor sefiala que en el caso de pasar al sistema parietal la informacion pasa a
una representacion de accion que continua en los sistemas de planeacion. Después la
informacion vuelve a pasar a una representacion y enseguida a los médulos de control
motor para finalizar en un comportamiento, o pasar directamente a los modulos de
control motor y luego a la accion (Carruthers, 2006). Aunque de momento todo esto
parezca ser muy técnico y no quede muy clara su relevancia mas a adelante veremos
como todo esto es importante para entender un ensayo mental, una habilidad muy

particular dentro de la mente masivamente modular en la version aqui expuesta.

Por ultimo, ademas de considerar la existencia de cierto tipo de médulos
conceptuales para el funcionamiento de la mente masivamente modular, Carruthers
(2006) observa la aparicion de otros modulos distintivamente humanos dentro de este tipo
de arquitectura mental. Todos estos modulos se desprenden de una variedad habilidades
humanas como lo son la capacidad de adquirir habilidades complejas a través de la
practica, capacidad para la musica, la capacidad para razonar acerca de intercambios
sociales, la capacidad para lectura de mentes y la capacidad para el lenguaje (Carruthers,
2006).

De estos ultimos tres ejemplos el autor menciona el médulo para la deteccion de
tramposos, un modulo para atribuir estados mentales a los demas, y un mddulo para todo
lo concerniente al lenguaje®’. Este altimo, segin Carruthers (2006), podria dividirse en
otros moédulos o submédulos. Esto médulos del lenguaje son el interés principal de la

investigacion presente y se profundizara en ellos mas adelante.

2.1.2.5. El ensayo mental en la modularidad masiva

Para finalizar la funcionabilidad que lleva a cabo la mente modular masiva, es importante

conocer una manifestacion o habilidad mental que Carruthers (2006) plantea como

57 Siendo su uso, aprendizaje, compresion y produccion (Carruthers, 2006).
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primordialmente humana, separando asi al humano®® y su estructura cognitiva de la
demas especies. Esta manifestacion seria el ensayo mental en la razon practica.
Carruthers (2006) explica que cuando una accién va a ser realizada ésta tiene que
monitorearse para conocer las implicaciones que tiene y si es preciso realizar tal acto o

no. Esto es, segun sus términos, realizar un ensayo mental.

Segun el autor el ensayo mental ocurre cuando un médulo generador de deseos al
tomar insumos de cualquiera de sus dos submdédulos para llegar a un estado motivacional
puede gque haya algun otro estado motivacional o meta como alternativa. Lo que ocurriria
es que la idea de realizar la segunda opcion en vez de la primera puede ser “transmitida
globalmente®®” (Carruthers, 2006, p. 138) a diferentes modulos generadores de deseos
hasta que uno de ellos sea el adecuado para lograr el estado motivacional. Es decir, las
opciones a realizar seran presentadas a los diferentes modulos hasta que se empate con el

modulo adecuado para ello y que culminara en la realizacién del acto.

Adicionalmente, Carruthers (2006) sostiene que al ser el segundo estado
motivacional transmitido globalmente a todos los médulos generadores de deseos
también lo son a los modulos generadores de creencias. Estos Ultimos crearan diferentes
suposiciones o posibles acciones a tomar para cumplir con el deseo inicial por lo cual
deberan monitorearse todas las opciones posibles y de acuerdo con las reacciones
resultantes del monitoreo se tomara una decision (Carruthers, 2006). Dichas opciones,
otra vez, pueden encontrarse en forma de imégenes visuales o0 proposiciones en lenguaje

natural.

Puesto de otra forma, el ensayo mental es considerada la habilidad de poder
monitorear una accion a realizar para poder determinar si debe hacerse o no. En tal
proceso la idea de la accion que puede darse como un enunciado 0 una imagen es
transmitida de forma global a todos los médulos conceptuales de la mente los cuales se
encargaran de generar las diferentes implicaciones de realizar o no la accion. Entre las

diferentes implicaciones se elegira aquella que tenga mucho mas influencia a través de la

%8 Y a algunos hominidos (Carruthers, 2006).
% El término original en inglés es “globally broadcast” (Carruthers, 2006, p. 84).
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reaccion fisioldgica y emocional que su consideracion produzca. De tal manera,

finalmente, se llega a decidir o no si realizar la accion.

Anteriormente se menciond que los modulos o sistemas visuales juegan un rol en
el ensayo metal de la mente modularmente masiva. Tal importancia se encuentra en que
Carruthers (2006) sostiene que la habilidad de ensayo mental tiene una relacién muy
estrecha con los sistemas 0 madulos visuales ya qué estos permiten que los ensayos
mentales se den de forma inconsciente y consciente. Carruthers (2006) explica cada una

de ellas.

En la forma inconsciente la proyeccion del sistema visual parietal se hace con la
intencion de hacer coincidir la informacion perceptual entrante y la almacenada mientras
se realiza un movimiento. En el caso de la intervencion consciente del sistema visual
temporal la imagen que es recibida es transmitida de forma global y servira como insumo
a los mddulos generadores de deseos y los generadores de creencias como bien se explicd

antes.

En otras palabras, en el sistema visual parietal se haran coincidencias
inconscientes respecto a la imagen de la accion a realizar y el movimiento que se realiza
de forma inmediata; mientras que en el sistema visual temporal también se busca hacer
una coincidencia, pero de forma consciente ya que se estaria hablando de secuencias de
movimiento o acciones que pueden tener otro tipo de implicaciones en vez de un
movimiento mas concreto. Asi, en términos generales el sistema parietal permite los

ensayos inconscientes mientras que el temporal los conscientes.

Esta seria pues la forma en que una mente masivamente modular esta constituida
y de qué forma operaria en gran parte gracias a los ensayos mentales que pueden estar
encontrados en ciclos de habla interna o en imagenes. Ya sea de forma inconsciente y
consciente. Por el momento solo explicamos los ensayos mentales en forma de imagenes
y lo hicimos puesto que es la idea basica de como se realiza un ensayo mental. Mas
adelante explicaremos de forma detallada como es que los ensayos mentales se realizan
en habla interna o proposiciones de lenguaje natural. Por el momento, continuemos
nuestro analisis de qué es el lenguaje como facultad mental en cada una de las versiones

de modularidad que hemos revisado.
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2.2. Los modulos del lenguaje en las Teorias Modulares de la
Mente

Después de conocer de qué tratan dos de las versiones de teorias modulares, a saber, la
modularidad periférica y la modularidad masiva, es momento de concentrarnos en lo que
se dice respecto al lenguaje en cada una de ellas. En esta seccion se haré una breve
revision de como es que se trata el tema del lenguaje y la produccién de este como

facultad mental en cada una de las teorias modulares anteriormente expuestas.

Esto se haré con la intencién de distinguir de qué manera funcionaria el lenguaje y
sus diferentes manifestaciones ya sea dentro de un disefio fodoriano o de una arquitectura
modularmente masiva del estilo de Carruthers (2006). Describiendo asi, principalmente y
en cada caso, como es que el lenguaje tiene una constitucion modular, pero también

sefialando otras consideraciones relevantes.

2.2.1. El lenguaje en la modularidad periférica

El lenguaje tiene un lugar especial dentro de modularidad periférica de Fodor (1983) ya
que el autor hace uso de él para explicar muchas de las caracteristicas que él propone

paralo que debe considerarse un médulo. En un sentido ya mas directo como facultad, el
lenguaje se encuentra principalmente en uno de los elementos de la taxonomia de Fodor

(1983), a saber, como un sistema perceptivo.

Anteriormente se mencion6 que Fodor (1983) consideraba que todo aquello que
recaba informacion se considerara un sistema perceptivo con su conjunto de médulos
ocupados de tareas especificas, siendo los canales de percepcién. No obstante, el lenguaje
también es uno de ellos ya que, como sefiala Fodor (1983), éste también provee de

informacion, ya sea a traves de la lectura o la escucha. Por lo tanto, el lenguaje seria un
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sistema perceptivo con una serie de modulos encargados de tareas linguisticas altamente
especificas. Siguiendo la concepcion fodoriana del modulo, si el lenguaje es modular éste
y sus procesamientos tendria que acomodarse a cada una de las nueve caracteristicas

propuestas por el autor. Revisemos entonces cada una de éstas.

2.2.1.1. Las caracteristicas modulares en el lenguaje

Recordemos que los mddulos fodorianos siguen nueve caracteristicas. Veamos como
cada una de ellas se aplican al lenguaje. La primera caracteristica es que los
procesamientos del lenguaje deben ser especificos de dominio, es decir que éstos deben
ser funciones o tareas altamente especificas. De acuerdo con Fodor (1983), este es el caso
ya que, por ejemplo, el hecho de percibir/comprender®® una oracion es muy especifico en
su género puesto que hacerlo implica realizar diferentes tipos de andlisis, como serian los
fonolodgicos o sintacticos, dentro de la misma oracion. Esto podria esperarse también de

la percepcion/comprension de una palabra aislada, por pensar en otro ejemplo.

La segunda consideracion es que los procesamientos modulares del lenguaje
deben efectuarse de manera obligatoria. Para Fodor (1983) esto es evidente ya que “no
hay manera de evitar la percepcion de un enunciado verbal (de una lengua conocida)
como tal enunciado” y “no podemos percibir el habla como si fuera ruido por mucho que
nos empefiemos” (p. 84). Inclusive podria pensarse que, aunque se perciba/comprenda un
enunciado de una lengua no conocida, de la misma forma se sabe inmediatamente que es
un enunciado por su caracter sintactico (Fodor, 1983); especialmente en comparacion de

cualquier otro insumo auditivo como menciona el autor.

80 Cabe mencionar que en la propuesta de Fodor (1983) no es claro de qué manera la percepcion y la
comprension del lenguaje han de entenderse como la misma cosa. Puesto que en repetidas ocasiones el
autor las trata como lo mismo, i.e., como algo llevado de forma modular. En otra ocasion, citada aqui
especificamente en la pagina 62, la considera como algo que se debe realizar de forma global (no modular).
Ya que esto mismo parece implicar por si solo un problema, lo manejaremos como
percepcién/comprensidn, sin preocuparnos mucho por ello puesto que nuestro objetivo principal es hablar
acerca de la produccion del lenguaje.
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La tercera caracteristica esperada es que los procesamientos modulares del
lenguaje deben imponer limites de acceso a los procesadores centrales. Fodor (1983)
sustenta esto al mencionar que seria muy dificil para el sujeto el intervenir en, por
ejemplo, el procesamiento de una oracion puesto que en ella se hacen diferentes cosas
como lo son la recuperacion de informacion sintactica, Iéxica y fonética, y la
categorizacion acustica. Esto ocurriria porque si todos esos tipos de analisis linglisticos
no son relevantes para el sujeto y sus metas subjetivas® éste no tendra necesidad a

intervenir en cada uno de ellos.

La cuarta caracteristica es que los procesamientos modulares del lenguaje deben
darse de forma rapida. Fodor (1983) sostiene esto ya que al momento de su estudio una
buena cantidad de evidencia empirica sustentaba que “la identificacion de oraciones se
cuenta entre los procesos psicoldgicos mas veloces de la especie humana” (p. 93).
Ademas de que, como en el caso de los demas sistemas perceptivos, esta nocién se
encuentra muy ligada a la de obligatoriedad, por lo cual, si podemos percibir el lenguaje

obligatoriamente, claramente esto se realizaria de forma rapida.

La quinta consideracion observable en los procesamientos modulares del lenguaje
es que éstos deben estar encapsulado informacionalmente y no pueden ser ingresados por
otros modulos ni por los procesadores centrales. Fodor (1983) sostiene esto con base a
evidencia empirica que demuestra que la informacién linguistica no puede combinarse
con otro tipo de informacién perceptible. Esto lo sefiala a través de la mencion de un
experimento donde el sonido de alguien tosiendo pretende rellenar una parte faltante en
una palabra escuchada, lo cual muestra que ambos tipos de insumos de alguna forma
auditivos no puede combinarse. Precisamente porque éstos son informacion de diferente
tipos (Fodor, 1983, p. 99).

La sexta consideracion recae en que los procesamientos modulares del lenguaje
deben arrojar productos que traten de informacién que no profundiza mucho en detalles.

Para Fodor (1983) esto es evidente puesto que mucho de la recepcion del lenguaje no

81 Puesto que las metas de los modulos son obijetivas dirigidas a un objetivo concreto (un tipo de
informacion especifica), mientras que las metas del sujeto son subjetivas en tanto que no hay un objetivo
concreto (se maneja diferentes tipos de informacidn o creencias en su sistema de creencias).
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necesita un analisis profundo. Tal es el caso de que una oracidn se puede reconocer
rapidamente gracias a algun elemento particular como, por ejemplo, la forma légica de
ese enunciado (Fodor, 1983). El autor ademas aclara que, aunque hay tareas linguisticas
que requieran de cierta profundidad®?, los procesamientos de reconocimiento de lenguaje
deben ser necesariamente modulares, ya que el reconocimiento atendera a informacion

altamente especifica.

La séptima caracteristica es que los procesamientos modulares del lenguaje deben
estar sujetos a una localizacion neuronal fija o tener un correlato neuronal. Fodor (1983)
argumenta esto ya que “hay indicios de que existe una arquitectura neuronal caracteristica
asociada a lo que he venido denominando sistemas de entrada” (p. 139). Siendo uno de
éstos el lenguaje. Ademas de que, como se menciond antes, para el autor es l6gico que un
sistema de entrada o modulo requiera de un correlato neuronal para poder llevar a cabo
sus procesamientos y mantener sus demas condiciones como la rapidez y el
encapsulamiento informatico. Por lo cual, si los procesamientos modulares del lenguaje
se dan de forma rapida y estan encapsulados, estaran consecuentemente asociados a una

estructura neuronal.

La octava nocion es que los procesamientos modulares del lenguaje estan sujetos
a sufrir disfunciones de forma muy especifica. Segiin Fodor (1983) “casi todos los
autores coinciden en afirmar que las agnosias y afasias constituyen alteraciones pautadas
del funcionamiento, es decir, que no pueden explicarse en virtud de simples déficit
cuantitativos de capacidades horizontales como la memoria, la atencién o la solucion de
problemas” (1983, p. 140). El caso de las agnosias y las afasias no son solo para el autor
sustento suficiente para el dafio local especifico de cualquier modulo, sino que
demuestran un sustento solido para el caso de algunos médulos del lenguaje puesto que

dicha facultad sufre este tipo de dafios.

Finalmente, los procesamientos modulares del lenguaje deben contar con una

patron de desarrollo especifico. Para el autor esto es bastante claro puesto que

62 Como puede ser el significado de un enunciado entero o cada una de sus partes. Mas adelante se retoma
este punto.
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Parece que la actuacion linguistica, pese a que, obviamente no esta presente en los
recién nacidos, se desarrolla de una manera ordenada que refleja fielmente el
estado madurativo del organismo, y que, en cambio, no guarda relacién alguna

con la insuficiente informacion que proporciona el ambiente.

(Fodor, 1983/1986, p. 141)

Es decir que nuestras habilidades linguisticas se desarrollan paulatina y

madurativamente en tanto haya un estimulo ambiental que lo permita.

De esta forma se expone la aplicacion de las nueve caracteristicas de modularidad
para la facultad del lenguaje en Fodor (1983). No obstante, parece ser que mucho de lo
que se puede decir del lenguaje en la modularidad periférica es respecto a su condicion
como sistema perceptivo. Es decir, de su funcion fundamental para el procesamiento de
informacidn linguistica recibida. Veamos ahora si se dice algo mas respecto al lenguaje

en los procesadores centrales.

2.2.1.2. El lenguaje y los procesadores centrales

En lo que respecta a los procesadores centrales Fodor (1983) menciona principalmente
que es a través del uso del lenguaje la forma en que el individuo puede generar y expresar
las creencias que tiene acerca del mundo. No obstante, parece que el lenguaje presenta
algun tipo de flexibilidad en su encapsulamiento cuando se trata de la expresion de

creencias.

Empleamos el lenguaje (entre otras cosas) para comunicar nuestras impresiones

sobre el mundo. Sin embargo, este uso del lenguaje solo es viable si los
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mecanismos responsables de la produccion del habla tienen acceso a lo que vemos
(oimos, recordamos o pensamos) del mundo. Al haber asumido que estos
mecanismos hacen posible el contacto entre las facultades verticales, no podrén
ser especificos de un determinado campo. Dicho en términos més rigurosos, la
especificidad de dominio de estos mecanismos serd menor que la que exhiban las

facultades verticales.

(Fodor, 1983/1986, p. 145)

Esto puede considerarse como algln tipo de observacion especial para el sistema
del lenguaje en relacion con los otros sistemas perceptuales y lo cual podria tener
implicaciones importantes en capacidades o tareas linguisticas que pudiesen necesitar tal
flexibilidad. Uno de estos podria ser la produccion lingiiistica®® la cual Fodor (1983) no
explora con profundidad en su paradigmatico texto. Sin embargo, lo poco que menciona
de ello puede considerarse como muy diferente a su exposicion respecto a la modularidad

de la percepcion y comprension del lenguaje.

Aunado a esto, cuando Fodor (1983) explica la cuestion de que los resultados de
los mddulos del lenguaje estan relacionados a aspectos superficiales él menciona que
muy probablemente haya mecanismos o procesos de tipo global que se ocupen del lado

mas profundo del lenguaje.

Por otra parte, la computacion del tipo oracional es claramente una parte
fundamental del proceso global de comprension del lenguaje. Por regla general,
nadie entiende lo que se le dice a menos que se pueda formar una idea de cual es

la oracién emitida por su locutor.

(Fodor, 1983/1986, p. 127)

83 Mas adelante se elaborara que probablemente la comprension del lenguaje también puede ser uno de
éstos.
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Es importante recordar que para Fodor (1983) los procesamientos globales se dan
dentro de los procesadores centrales por lo cual entonces pudiera considerarse que podria
haber tareas o capacidades linguisticas o parte de éstas que no son modulares sino
centrales. Los cuales, haciendo una relacion con lo anterior observado, pudieran necesitar
un tipo de flexibilidad entre dominios. Flexibilidad que podria estar garantizada por los

procesadores centrales y su procesamiento de tipo global.

Por ende, aunque Fodor (1983) no explicite que los procesadores centrales llevan
a cabo tareas linguisticas, como la produccién del lenguaje, podemos suponer que esto es
una posibilidad. Debido a que si hay tareas linglisticas que requieren de cierta
profundidad y procesamiento global (combinacion de diferentes dominios) para su
ejecucidn, entonces se realizaria por mecanismos competentes para ello. Estos serian, otra

vez, los procesadores centrales.

Consecuentemente lo que podemos rescatar por el momento es que en la version
de la modularidad periférica planteada por Fodor (1983) las habilidades linguisticas de
percepcion/comprension® del lenguaje se encuentran realizadas por médulos. Siendo que
dichas tareas han de realizarse de maneras particulares como es con rapidez y
obligatoriedad. Mientras que, por otra parte, no es claro de qué manera se realizarian otro
tipo de tareas linguisticas, como la produccién del lenguaje, de manera modular.
Abriendo de tal modo la posibilidad de que este tipo de tareas profundas se realice a
través de mecanismos no modulares como podrian ser los procesadores centrales que
también forman parte de la propuesta fodoriana de modularidad de la mente.
Considerando que los procesadores centrales también tienen maneras particulares de
operar, cOmo es que éstos operan de forma profunda, que necesita de diferentes
elementos y que son susceptibles a los deseos del sujeto. Ademas de que, en algun
sentido, todo esto se contraponen a las caracteristicas de los médulos periféricos.
Tambien podriamos decir que, sin enforcarnos demasiado en que la produccion del
lenguaje se lleva a cabo por x 0 y mecanismo, lo importante es sefialar que el quehacer
linguistico se lleva de dos formas singulares en esta propuesta de modularidad. Una de

forma rapida y obligatoria, y otra de quineana-isotropica y profunda. Ello se esperaria

5 Pero una parte de la comprension también puede ser de procesamiento global como acabamos de ver.
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para la produccion del lenguaje, aunque Fodor (1983) no elabore en ello en su

paradigmatico texto.

2.2.2. El lenguaje en la modularidad masiva

Asi como en la teoria modular de Fodor, es evidente que en la modularidad masiva de
Carruthers (2006) también se habla acerca del lenguaje de una forma especial, siendo éste
considerado como un modulo que se divide en otros dos y también como un medio para
el ensayo mental y la integracion de contenidos. En ese sentido, el lenguaje en esta
version de la modularidad masiva se explica de formas bastante extensa y enfocada, sobre
todo, como un medio para realizar actos que no se limitan a la produccion y comprensién
del lenguaje. A continuacion, revisaremos cada una de estas explicaciones y

concepciones.

2.2.2.1. Los modulos del lenguaje en la modularidad masiva

Al igual que Fodor, Carruthers (2006) tiene posturas respecto al lenguaje como facultad
y, de hecho, dedica una parte de su escrito a hablar especialmente de ello. El autor hace
esto al considerar al lenguaje como una de las capacidades propiamente humanas®
resultado de una adaptacion y cuyos médulos se agregaron durante la transicion de
primate a homo sapiens®®. El autor precisa los tipos de modulos del lenguaje al tener en
cuenta unas cuantas consideraciones, entre ellas que la existencia de dafios locales, como
las afasias, dan razones para pensar que la facultad del lenguaje se divide en dos partes

principales. Estas serian, un mddulo para la produccion linglistica, uno para la

% En su texto Carruthers (2006) enlista otras capacidades humanas que son consideradas mddulos, pero
para los propositos de este escrito solo nos remitiremos a ellas cuando sea necesario.
% Junto a los otros mddulos derivados de habilidades humanas de lo que ya se hablé anteriormente.
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comprehension lingiiistica y una base®” de datos concerniente a reglas gramaticales y

fonologicas (Carruthers, 2006).

El sistema de produccién del lenguaje recibe sus insumos de los diversos modulos
centrales/conceptuales, asi como de la razon préctica; y pone sus resultados a
disposicion de los sistemas de control motor, emitiéndolos en voz, sefias o
escritura. El sistema de comprension del lenguaje, por el contrario, recibe sus
insumos de los sistemas de percepcién (principalmente del oido y la vista) y pone
sus resultados a disposicion de los diversos mddulos centrales/conceptuales.

(Carruthers, 2006, p. 186)

De forma un poco méas amplia, Carruthers (2006) explica las funciones de cada
modulo de la siguiente manera. En el sistema para la produccion linglistica el proceso
empieza con un pensamiento 0 mensaje a comunicar generado de la razén préactica o los
maodulos conceptuales. Dicho mensaje o pensamiento sera formado por la informacién
Iéxica, sintactica y fonoldgica almacenada, la cual puede ir 0 no a la par de un esquema
motor para poder articularse. En lo que respecta a la comprension linglistica, lo que se
hace es generar una coincidencia entre un modelo mental y lo que se escucha (o lee); esto

altimo siendo integrado por informacién Iéxica, sintactica, etc. en su recepcion.

Una forma todavia aun maés especializada en que Carruthers (2006) explica la
funcidon de los modulos del lenguaje en relacion de la estructura mental masivamente
modular y haciendo uso de insumos y generando representaciones en forma de Mentalés
se expone y entiende de la siguiente forma. El autor explica que en la produccion
linguistica los submaodulos de produccidn del lenguaje recibiran sus insumos en Mentalés
(lenguaje de la mente) de los médulos conceptuales/centrales para generar contenido

proposicional que sera enviado a los médulos motores para su articulacion. En otras

57 En el texto no queda muy claro de qué forma se encuentra esta base de datos, es decir, si es un médulo o
no. Muy probablemente sea otro tipo de mddulo, puesto que en su texto habla de diferentes modulos de
memoria y uno de éstos es de informacion linguistica. Sin embargo, no lo especifica de tal manera.
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palabras, cuando una oracion ha de producirse primero ésta ha de formarse gracias a los
insumos provistos (de diferente tipo, pero todos en Mentalés) por los modulos
conceptuales y cuando la oracion esta formada serd recibida por los modulos de accion-

control para que pueda ser dicha (verbalizada) o escrita.

Por otra parte, en el caso de la comprension del lenguaje Carruthers (2006)
argumenta que las producciones linglisticas u oraciones recibidas son trabajadas por los
submaddulos de comprension de lenguaje que después generaran representaciones en
Mentalés que seran disponibles para el uso de los médulos de generacion de creencias y
los de generacion de deseos. Es decir que cuando se escucha o lee una oracion esta sera
procesada o entendida por los submdédulos de comprension del lenguaje y servira de
insumo para los médulos de creencias y motivaciones que influyen en una accién como

se menciond anteriormente.

De tal manera, en una mente modularmente masiva se cuenta con médulos y
submddulos para la produccién y comprension del lenguaje. Mas una base de datos de
informacidn linguistica. Cada uno de estos médulos funcionara en conjunto con sus
submaodulos para poder llevar a cabo las dos actividades linguisticas de las que se
encargan en principio. Sin embargo, parece que estos modulos sirven para algo mas.

2.2.2.2. El lenguaje como medio para el ensayo mental y la integracion de

contenidos

Otra forma en que Carruthers (2006) aborda al lenguaje en su teoria es considerando a
esta facultad, y a los médulos que se encarga de ella, como un medio para desarrollar
ensayos mentales en habla interna y para realizar la integracién de contenidos diversos,
confiriendo esto dltimo a la mente masivamente modular de flexibilidad. El autor hace

esto al sustentar otro tipo de ensayo mental a parte del que se lleva a cabo por esquemas
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de accion visuales®® y para desmentir la posibilidad de que el médulo de lectura de
mentes®® sea el que permita la integracion de contenidos. Carruthers (2006) explica y

defiende esto a través de una serie de consideraciones.

Para empezar, Carruthers (2006) argumenta que una forma en que se podria
pensar que el ensayo mental para la accion se lleva a cabo es en forma de lenguaje ya que
éste mismo es considerado por el autor como una accion. Tales esquemas de accion que
se den en forma de lenguaje serian recibidos por el individuo, normalmente a través de la
escucha, y después transmitidos de forma global a los médulos conceptuales, de la misma
forma que sucede con los esquemas de accion visuales (Carruthers, 2006). Las opciones
que podemos tomar y ensayar seran transmitidas a los médulos en forma de

proposiciones escuchadas y después la eleccion mas competente se llevara a la accion.

Adicionalmente, Carruthers (2006) declara que el ensayo mental en habla interna
se da en forma de ciclos cuando se busca cumplir con la funcién comunicativa de una
oracién o proposicion. Para poder lograr tal éxito es evidente para el autor era necesario
usar conexiones existentes y usarlas con mas regularidad; éstas se transformarian

entonces en ciclos de habla interna, propios Unicamente de la especie humana.

Carruthers (2006) explica que, dentro de este ciclo, la oracion o proposicién seria
transmitida de forma global por el modulo o los médulos auditivos al médulo de
comprension de lenguaje. Después el modulo de comprension de lenguaje generaria una
representacion proposicional de lo recibido y la hace disponible para los médulos
conceptuales, los cuales terminaran haciendo inferencias y reacciones emocionales. Estas
Gltimas generard nuevos contextos para cualquier otra declaracién mentalmente ensayada,
y el ciclo se repite (Carruthers, 2006). De la misma forma que los ensayos mentales

visuales, los ensayos linguisticos pueden realizarse de forma inconsciente y consciente.

8 Esto es que en un ensayo mental se haga uso de iméagenes para poder trabajar las suposicion e
implicaciones en consideracién de un acto o decision en particular (Carruthers, 2006) el cual explicamos
anteriormente.

8 Este es otro médulo mayormente humano el cual, basicamente, tiene la funcion de designar estados
mentales a los demas sujetos. Dicha designacion o a atribucidn se realiza a través de teorizaciones en forma
de ensayos mentales los cuales pueden hacerse con imagenes o con proposiciones (habla interna)
(Carruthers, 2006).
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Carruthers (2006) sostiene que el ensayo mental en habla interna puede realizarse
de forma inconsciente mediante los ciclos de habla interna donde basicamente una
proposicion es elegida o primed’® de alguna manera y pasa a ser transmitida globalmente
por los modulos auditivos para influenciar a los médulos conceptuales o centrales. Una
oracién que se elige, por ejemplo, porque se escuchd o por una asociacion, se repite unay
otra vez y su contenido afectara a los modulos centrales, los cuales pueden llevar a la
realizacion de una accion. Todo realizado de manera inconsciente por los maltiples

modulos conceptuales.

De manera consciente, por otro lado, el ensayo en habla interna sencillamente se
realizaria con el uso voluntario de proposiciones o lenguaje, ya sea interno o externo,
para ensayar las opciones a elegir (Carruthers, 2006). El uso del lenguaje, lenguaje
interiorizado (covert speech) o exteriorizado (overt speech), realizado de forma
voluntaria podra ayudarnos a intervenir en la manera en qué llevamos a cabo el
pensamiento. El uso del lenguaje voluntario nos ayuda a “concentrar nuestra atencion
consciente en nuestros pensamientos y procesos de pensamiento”’* (Carruthers, 2006, p.
272). De tal manera un ensayo mental en forma de lenguaje natural o proposiciones seria

realizado de forma consciente.

Carruthers (2006) no solo sostiene que el lenguaje es otro medio por el cual se
realiza un ensayo mental, sino que es un medio que permite integracién de contenidos
variados. En cuanto a la habilidad integradora de la facultad del lenguaje y sus médulos,
para el autor es evidente que el médulo para la produccion linguistica es capaz de
combinar diferentes tipos de contenidos por dos razones. La primera es que, en un sentido
evolutivo, hacer una produccion linglistica debe hacerse con bastante velocidad en

relacion con las exigencias del medio. Parece ser que es mucho mas funcional combinar

70 Es dificil encontrar una traduccion oficial para este término y por ello no lo hacemos, pero lo importante
es comprender que el priming se entiende como un proceso psicologico de facilitacién o activacion de
conceptos en relacién con ciertos estimulos o eventos que pueden ser internos o externos al sujeto
(Bermeitinger, 2014). Es decir que en el ambiente o en la cabeza del individuo puede ocurrir algo que
facilitara la activacion de un concepto. En ese sentido, si una proposicion es primed como indica Carruthers
(2006) y de acuerdo con la definicion recién planteada, ésta se ha facilitado por un estimulo, es decir que
algo en el ambiente o en la cabeza del individuo a permitido la eleccion de dicha oracion. Méas adelante
veremos algunos ejemplos de ello.

"L «To focus our conscious attention on our thoughts and thoughts processes” (Carruthers, 2006, p. 272).
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dos oraciones a decir cada una por separado y es precisamente esto lo que el autor

considera la naturaleza integradora del lenguaje.

La segunda razon que ofrece Carruthers (2006) es que la sintaxis del lenguaje
natural permite la adicion de frases y adjetivos sobre cualquier oracion ya formulada y
gracia a ellas se pueden combinar dos oraciones que tengan uno o varios elementos en
comun. Es decir, que, asi como en el dominio linguistico el lenguaje puede combinar
elementos de diferentes tipos, se espera que el lenguaje pueda hacerlo con informacion de

otros dominios.

Carruthers (2006) da otros motivos para favorecer al mddulo lenguaje’? como
integrador de contenido en oposicion al modulo de lectura de mentes. El autor sostiene
que el mddulo de lenguaje es capaz de trabajar con una diversidad de suposiciones debido
a la velocidad que demanda la produccion de oraciones para los fines comunicativos;
mientras que el médulo de lectura de mentes trabaja solo con inferencias de contextos

particulares.

Segun Carruthers (2006), esta diferencia muestra que el médulo de lenguaje
parece satisfacer mucho mejor la necesidad de inter-modularidad, debido a las demandas
de rapidez y eficacia a la que esta sujeto. Ademas de que el modulo del lenguaje si puede
tanto usar los insumos de los modulos conceptuales como los médulos conceptuales
pueden hacer uso de los resultados del médulo de lenguaje (Carruthers, 2006). En caso de
existir otro mecanismo 0 modulo para la integracion del contenido que no se el médulo
de lenguaje ni el médulo de lectura de mentes, el autor encuentra esto como muy dificil

de sostener en términos computacionales, teleoldgicos y evolutivos.

En términos computacionales porque parece dificil que un solo médulo pueda
diseccionar en partes el pensamiento u oracion integrado en sus diferentes partes. En
términos teleoldgicos porque pensar en un médulo que trabaje con representaciones
parece innecesario cuando esa tarea pertenece precisamente al médulo de lenguaje. Por
altimo, en términos evolutivos porgue en el caso de poseer un médulo integrador de

contenidos es necesario afiadir una presion para su existencia la cual es muy dificil de

2 Englobando a sus otros modulos.
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postular mientras que en el caso del lenguaje las cosas estan para el autor mucho mas

claras’.

Finalmente, una nocion que Carruthers (2006) hace para fortalecer la propuesta
del mddulo del lenguaje como integrador de contenidos es la de los sistemas de la teoria
dual mediante los cuales se dan los ciclos de habla interna y que permiten, a su manera, la
flexibilidad del razonamiento humano. Para Carruthers (2006) el Sistema 2 se identifica
como una superveniencia del Sistema 1 o de los modulos conceptuales, los cuales ocurren
como “ciclos de ensayo mental en general de una accion y habla interna de forma
particular” (Carruthers, 2006, p. 255). Es decir que el Sistema 2 que ocurre basicamente
en ciclos de habla interna o externa es de alguna manera un fenémeno (por asi decirlo)
que se empareja a la actividad que realizan los multiples médulos conceptuales en el

Sistema 1.

El autor resalta a partir de este punto que el habla es un tipo de accion la cual
puede ser aprendida, ensayada, mejorada, pensada y juzgada. Es decir, es un tipo de
accion que puede llevarse a cabo tanto por el Sistema 1 como por el Sistema 2, lo cual va
de acuerdo con el modelo que Carruthers (2006) propone. Siendo asi que el razonamiento
de los seres humanos, que se daria mayormente en forma de habla interna, ocurriria de
forma rapida e inconsciente en el Sistema 1y en el Sistema 2 de forma lenta, consciente y
en ciclos de ensayo mental; ciclos que tienen que ver con lo aprendido por el sujeto y sus

procedimientos inferenciales (Carruthers (2006).

Carruthers (2006) sostiene gue la flexibilidad de la cognicion humana se garantiza
a través de la generacidn de nuevas rutas de accidén novedosas dentro de una secuencia lo
cual ocurre en el Sistema 2. De acuerdo con Carruthers (2006), esto se debe a que los
ensayos mentales realizados en el Sistema 2, practicamente permiten la intervencion en la

secuencia de accion al enunciarlas con habla externa’®. Demostrando de esta manera que

73 De acuerdo con Carruthers (2006) el lenguaje se desarrollé6 como un medio por el cual nuestros ancestros
informaban de los riesgos en el entorno en pro de conseguir un beneficio mayor o puede que se haya
desarrollado en pro de las funciones sociales, como lo es a través del chisme ya que esta habilidad puede
fortalecer grupos, ya sea para manipular a otros o para el cortejo.

4 Pensar en voz alta (Carruthers, 2006).
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los sujetos, al vocalizar sus procesos, pueden cambiar el procedimiento de la tarea e

incluso mejorarla (Carruthers, 2006).

Dicho todo esto, observamos entonces que en la propuesta de Carruthers (2006)
se defiende de forma muy precisa como es que: 1) la comprension y produccion del
lenguaje se encuentran estrictamente modularizadas como médulos conceptuales que
operan gracias a otros sub modulos y 2) como el resultado de dicha modularizacion y sus
procesamientos sirven para poder sostener de qué manera funciona el pensamiento o la
cognicion superior a traves de ensayos mentales realizados por el Sistema 2 de la teoria
dual. Ensayos mentales que no solo sirven para cualquier tarea que necesite de
pensamiento sino para el mismo uso del lenguaje. Siendo que este Gltimo, especialmente
la produccion, no solo se caracteriza como realizado de manera modular, sino que éste es
una acto que puede llevarse de forma obligada por su origen adaptativo y de manera

modificable debido a que es un acto que puede cambiarse por el usuario.

2.3. Conclusiones

Después de haber revisado las dos teorias de la modularidad propuestas para las
intenciones de la presente investigacion se han determinado varios puntos. Lo primero es
que es muy claro que las teorias de Fodor (1983) y Carruthers (2006) son teorias
verdaderamente diferentes en cuanto a su vision de la mente a pesar de que las dos hablan
acerca de la modularidad. En la vision de Fodor (1983) la mente solamente puede ser
aproximada de forma muy escueta mediante sus mddulos para los sistemas perceptivos.
De forma contraria, en la modularidad masiva de Carruthers (2006) la vision de la mente
de este autor es mucho mas optimista ya que al plantear que todo es modular entonces

todo puede posiblemente conocerse.

Tomando en cuenta lo anterior, se concluye que Fodor (1983) tiene una vision
pesimista respecto al conocimiento de la mente mientras que Carruthers (2006) se
muestra mucho mas optimista. Pesimista u optimista en cuanto qué tanto puede conocerse

de la mente. La visién optimista o pesimista sobre el conocimiento de la mente se
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relaciona con que los limites del conocimiento de la mente, como decia Fodor (1983), son
los limites de la modularidad. Mientras mas modularizada se considere a la mente, mas se

puede conocer. Si es menos modular, es menos cognoscible.

Aunado de esto, las dos teorias también difieren considerablemente en cuanto a
elementos y funcionamiento, donde la teoria de Fodor (1983) presenta tres tipos de
mecanismos, que lleva a una explicacion del funcionamiento de la mente mas modesta;
mientras que en la teoria de Carruthers (2006), donde se comparten algunos mecanismos
y elementos de Fodor (1983)"° y se plantea la clasificacion de los mddulos conceptuales,
la explicacion de su funcionamiento es mucho mas ambiciosa. Lo cual resulta normal
puesto que en la modularidad masiva se trabajan con cogniciones superiores, las cuales
Fodor (1983), una vez mas, consider6 imposibles de abordar. En ese sentido, estas dos

teorias son bastante contrarias respecto a lo mental en general.

En lo que respecta al médulo, elemento central en ambas teorias, parece que se
puede encontrar muchas similitudes entre las dos propuestas lo cual se resumen en la

siguiente tabla’®:
Tabla 3

Comparacion de las caracteristicas de los médulos en Fodor (1983) y Carruthers (2006)

Modulo de
Caracteristica Modulo de Fodor

Carruthers
Especificidad de dominio v v'*
Obligatoriedad v v
Inaccesibilidad v x
Rapidez 4 x
Encapsulamiento v v'*
Superficialidad en sus resultados v x
Correlacion neuronal v 4

S En la teoria de Fodor (1983) él sostiene la existencia de los transductores y lo sistemas o médulos
perceptivos.

76 |os asteriscos (*) agregados a las marcas de verificacion (v') quieren decir que hay caracteristica
compartida con consideraciones incluidas. Enseguida se explican cada una de ellas.
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Disfunciones caracteristicas v v

Patron de desarrollo estereotipico v v'*

Siendo que el modulo de Fodor (1983) parece ser pionero para cualquier teoria de la
modularidad, se sostienen todas sus caracteristicas de las cuales Carruthers (2006) hace
una comparacion. Lo que se puede observar es que estas dos concepciones de modulo
muestran compartir algunas caracteristicas y otras no, pero también parecen compartir
ciertas caracteristicas de las cuales se sefialan algunas consideraciones. Las caracteristicas
que el médulo de Carruthers (2006) no comparte en absoluto con el médulo de Fodor
(1983), como se observa en el cuadro anterior, es en que éste no muestra inaccesibilidad,
rapidez ni superficialidad en sus resultados; mientras que en el médulo fodoriano todo
esto si se sostiene. En el caso de las caracteristicas compartidas parece que tanto el
modulo fodoriano como el de Carruthers (2006) muestran obligatoriedad en su ejecucion,
pueden estar sujetos a un area neuronal fija y son propensos a sufrir disfunciones

especificas.

En lo que respecta a las caracteristicas que se comparten de forma parcial con
consideraciones estas recaen en que, aungue ambos maddulos son especificos de dominio,
el de Carruthers (2006) puede a veces no serlo; y en que aun cuando las dos version de
modulos demuestran encapsulamiento, el de Carruthers (2006) expresa un tipo de
encapsulamiento particular: el encapsulamiento de alcance amplio. Otra caracteristica que
comparte y que necesita de precision es que, aunque ambos modulos demuestren tener
una patron de desarrollo estereotipico; en el mddulo de Fodor (1983) se debe a que éste
esta en si instaurado de forma probablemente innata mientras que el médulo de
Carruthers (2006) no es innato en si, si no las estructuras y mecanismos que permiten su

desarrollo son las que son innatas.

Consecuentemente, se puede considerar que ambos médulos son relativamente
muy parecidos en cuanto a que, a pesar de tener algunas consideraciones en algunas de
las caracteristicas que comparten, se puede sostener que el parecido general se
incrementa por las caracteristicas que comparten de forma total. Sin embargo, es justo

admitir que las caracteristicas donde existe un desacuerdo, como la inaccesibilidad y la
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superficialidad en los resultados, resultan en implicaciones muy importantes en cuanto al
modo en que los mddulos trabajan en la mente en su dos versiones. Sobre todo, en el

modo en que estos mecanismos permitirian la entendimiento total de la mente.

En cuanto al tema del lenguaje, es claro que esta facultad es muy importante para
ambas teorias, por ello fueron elegidas para el estudio y a través de la revision de ambas
propuestas se pudo comprobar que se hizo la eleccion correcta. A pesar de esto, el
parecido mas relevante se encuentra en que ambas teorias consideran al lenguaje como un
maodulo o sistema y que después se dividird en otros modulos que se especializan en
funciones mas concretas del lenguaje o que se puedan considerar como otra habilidad

linguistica existente.

En la version de Fodor (1983) tal modularizacion se determina por la
especificidad de cualquier actividad linguistica dentro de las demandas de la
percepcion/comprension del lenguaje; mientras que en Carruthers (2006) se limita dos
maodulos caracteristicos: uno para la produccion del lenguaje y uno para la comprension
del lenguaje, pero se puede suponer que, por la misma masividad, si hay mas habilidades
linglisticas éstas también serian modulos. Dicho esto, podria interpretarse que de estas
dos propuestas de modularidad de la mente se obtienen diferentes modulos o sistemas del
lenguaje, a saber, uno para la percepcion/comprension y otro para la produccion.
Teniendo en cuenta, ademas, que cada uno de estos podra derivarse en otros modulos o

submaodulos de acuerdo con las demandas de cada tipo de mente modular.

Tomando en cuenta estas conclusiones hechas a partir de la revision de las teorias
modulares de J. Fodor (1983) y P. Carruthers (2006), una en relacidn con las teorias en
general y otra en sus visiones acerca del lenguaje, se podria empezar a discriminar como
es que cada modulo del lenguaje pudiera acomodarse en la Teoria Dual de Sistemas. Una
apresurada suposicion podria ser, por ejemplo, que todos los médulos deberian de
acomodarse en el Sistema 1 de la teoria dual puesto que ya se ha sustentado que existe un

relacion directa’” entre este sistema y los modulos (Evans. 2009). No obstante, es preciso

7 Esto ha sido explorado tanto por Carruthers (2006) como por Bellini-Leite y Frankish (2021) y en lo cual
se profundizara en el siguiente capitulo.
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sefialar que muchas cosas no han quedado claras respecto a los modulos del lenguaje por

lo cual el acomodo no puede realizarse de forma tan directa y simple.

Lo primero que hay que sefialar es que, a pesar del parecido que recae en el
lenguaje como mddulo en ambas teorias, es evidente que para ambos autores el explicar
el lenguaje dentro de modelos modulares se realiza con cierta extension para cosas muy
especificas. Para Fodor (1983) el lenguaje es explicado principalmente en referencia de
su percepcion/comprension, es decir, de las tareas donde se procesa el lenguaje del
exterior. El lenguaje que se escucha y que se lee, como retomamos anteriormente. Pero
¢qué hay acerca de las funciones del lenguaje que se encargan de exteriorizar el lenguaje?
Como, por ejemplo, la produccidn del lenguaje a través del habla o la escritura ;como se

explicaria esto de forma extensa en el marco de la modularidad periférica?

Anteriormente mencionamos que parece no ser muy claro como la produccion del
lenguaje estd modularizada en la propuesta de Fodor (1983) y que pudiera adjudicarse a
un tipo de mecanismo gue no esté tan restringido como los modulos periféricos. Estos
pudieran ser, en nuestra opinidn, los procesadores centrales. Suponemos esto ya que, si la
produccion del lenguaje es un médulo al estilo de las funciones preceptivas/de
comprension del lenguaje ¢,como ocurriria esto?, ¢realmente tal funcién cumpliria con
todas las caracteristicas de un médulo fodoriano? Parece ser que en esta propuesta de
modularidad no es muy claro como es que la produccién del lenguaje se encuentra
modularizada. Por tanto, es posible que sea una habilidad que sea realizada por los
procesadores centrales y ésta ha de ajustarse al tipo de funcionamiento de dichos

mecanismos.

En el caso de Carruthers (2006), de manera contraria, el lenguaje se explica en
relacion con su produccién y comprension, lo cual parece ser mas positivo en relacion de
los huecos en la propuesta de Fodor (1983). No obstante, al ser las funciones de
produccién y compresién del lenguaje usadas para explicar funciones de cognicién
superior, puede que se este olvidando analizar con profundidad otros aspectos de estas
funciones. ¢Son realmente la comprension y, mas aun, la produccion del lenguaje
funciones tan directas? ¢ Qué otras funciones linguisticas se podrian precisar de la

produccidn y comprension del lenguaje?, y si se precisan, ;,cOmo es que cada una seria
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modular? Un ejemplo de esto es la base de datos para diferentes tipos de informacién
linguistica de la que se sirven los médulos de produccion y comprension de lenguaje: ¢es
esta base de datos un médulo?, y si no lo es ;como es que se relaciona con los modulos

de comprension y, mas aun, de produccion del lenguaje?

Estas son pues algunas dudas respecto a ambas propuestas modulares y sus
explicaciones respecto al lenguaje como facultad mental. Algunas de estas dudas seran
abordadas mas adelante. Sin embargo, muchas otras cosas pueden rescatarse de las
propuestas de modularidad que hemos revisado en este capitulo. El interés del trabajo
aqui presente, como hemos reiterado, se limita a la produccion del lenguaje por lo que la
concepcion del lenguaje es parecida a la que hace Carruthers (2006). Es decir que el
producir el lenguaje es basicamente el emitir proposiciones o0 mensajes. Lo cual es algo

que observamos en nuestro que hacer linguistico.

Sin embargo, la propuesta de Fodor (1983) nos ha hecho ver que las habilidades
linguisticas, como la percepcion/comprension del lenguaje, son en verdad Unicas en su
género. Por lo cual, aungue la produccién del lenguaje no se explique cémo modular
puede que si cuente con su versién modularizada solamente por ser también una funcién
y/o manifestacion linglistica. Esto, como dijimos, Carruthers (2006) si lo sostiene y por
ello él se aventura a plantear a la produccion del lenguaje como una tarea modular. Mas,
como también sefialamos, parece ser que la realizacion modular no es la Gnica
caracterizacion de la produccion del lenguaje y esto nos es recordado por Fodor (1983) y

su observacion acerca de que hay tareas linglisticas que se consideran profundas.

De este modo hemos explorado las concepciones que se hacen de lo que es el
lenguaje como facultad mental en las propuestas modulares aqui revisadas. Parece, por lo
tanto, que tenemos una idea mas especializada de lo que hace el lenguaje como facultad
mental en general desde las teorias modulares. Ideas que combinaremos con nuestra
concepcién de lenguaje de Chomsky extraida de la sintesis de Birchenall y Mller (2015)
citada en la introduccion. Tal habilidad o facultad mental, entonces, se puede considerar
en el plano modular como la habilidad para percibir/comprender y producir cadenas de

elementos linglisticos del lenguaje natural. Ellos, por supuesto se divide en las
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manifestaciones o tareas de orden linguistico, que son la precepcién/comprension y la

produccidn del lenguaje. Enseguida, presentamos un diagrama que ilustra esto:
Esquema 1

Esquema “modularidad y lenguaje”

Percepcion /

- Si
Comprension
Segun Fodor si ¢Qué P

(1983) aspectos?
Produccion &?
ELLerrlgg;ljflzoes Percepcion Si
segir Comprension Si

. ¢ Qué

Caz;réggt)ers S aspectos?
Produccion Si
Base de datos $?

No obstante, recordemos que en nuestro trabajo buscamos solamente ocuparnos en esta
ultima habilidad, es decir, la produccion del lenguaje. Puesto que como mencionamos en
la introduccion, el ocuparnos de todas las manifestaciones del lenguaje a la vez es una
labor mucho mas amplia de la que podemos realizar en esta ocasion. Por ende,
consideramos util el conocer esta concepcion modularizada general del lenguaje lo cual
podré servir para hacer un estudio méas profundo de cada manifestacion y funcién del
lenguaje como facultad mental en el futuro. Por lo pronto, enfoquémonos en la
produccidn del lenguaje de la cual parece que se puede decir algo en cada una de las

propuestas de modularidad aqui revisadas.

Resumamos pues los hallazgos realizados en cuanto a la produccién del lenguaje
en cada una de las propuestas modulares que estudiamos en este capitulo. Parece que, por
un lado, en la modularidad masiva (Carruthers, 2006) el tema de la produccion del

lenguaje es mas claro como dicha facultad, tarea o habilidad es realizada por mecanismos
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modulares, puesto que directamente se plantean y sustentan los mecanismos para ello. De
ahi, ademas, se caracterizan las formas en que se realiza dicha tarea. En la modularidad
periférica (Fodor, 1983), por el contrario, no queda muy claro cémo es que la produccion
del lenguaje se realiza gracias a uno o diferentes modulos para ello. Sin embargo, el autor
puntualiza que la produccion del lenguaje ha de realizarse de una forma particular, a

saber, de manera profunda y que necesita de la combinacion de diferentes elementos.

Podria ser que la produccién del lenguaje, la cual debe gozar de un
funcionamiento mas profundo y flexible que el modular se realice por mecanismos que
no sean del tipo de los médulos; posiblemente por los procesadores centrales pues
recordemos que estos mecanismos son mucho mas permisivos, por decirlo de un modo,
que los modulos. Esto se puede intuir puesto que el mismo Fodor (1983) reconoce dicha
necesidad, pero sin sefialar directamente a los procesadores centrales. No obstante,
solamente consideramos que esto podria ser posible gracias a los procesadores centrales,
mas éstos no son los que determinan del todo la produccion del lenguaje. Lo que lo hara
es el modo en que dicha habilidad ocurre y para qué. Esto es, como vimos, al combinar
diferentes elementos de manera profunda y para expresar creencias (Fodor, 1983). Mas,
no queda claro si ello es gracias a los mddulos o a los procesadores centrales. Apostamos,
otra vez, por éstos ultimos. En el caso de Carruthers (2006) €l si explica como y para qué
se realiza la produccién del lenguaje y es muy especifico en exponer como ello seria

realizado por modulos.

Por el momento, podemos concluir que existen dos concepciones de la
modularidad para la produccién del lenguaje: una llevada de manera rapida y obligatoria
y de manera lenta y controlada, como en Carruthers (2006), y otra realizada de forma
profunda y global, como podria ser en Fodor (1983). En el siguiente capitulo trataremos
de esbozar de qué manera la produccion del lenguaje seria llevada a cabo por los dos
sistemas de la teoria dual desde las concepciones modulares que acabamos de conocer en

este apartado
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CAPITULO 3: LA MODULARIDAD DE LA PRODUCCION
DEL LENGUAJE EN LA TEORIA DUAL DE SISTEMAS

3.1. Teoria Dual y Modularidad

Ahora que ya se han revisado dos teorias acerca de la constitucion de la mente, a saber, la
Teoria Dual de Sistemas y algunas Teorias Modulares de la Mente y cdmo es que éstas
tratan el tema del lenguaje y la produccién del lenguaje; es momento de explorar de qué
manera todas estas perspectivas pueden dar en conjunto una respuesta acerca de la
naturaleza de la produccion del lenguaje como facultad mental. Pero antes de llegar a

realizar tal empresa, sera necesario actuar en partes.

Esto es que primero se explorard con mas precision interpretaciones acerca de la
relacion entre la Teoria Dual de Sistemas y las Teorias Modulares de la Mente. Esto se
realizara puesto que es importante el ver de qué formas se concibe la relacion entre estos
dos tipos de teorias y poder asi sostener la posibilidad de cooperacidn entre ellas.
Después abordara una explicacién acerca de la produccién del lenguaje a traves de dichas
teorias que sea diferente a la vision de Carruthers (2006) la cual ya se explicé en el
capitulo anterior; esta es la vision de Pollard (2012) y la cual se puede considerar la Unica
que trata el tema del lenguaje a través de la teoria dual y que planteamos brevemente en

el primer capitulo.

Finalmente, se podra dar una interpretacion propia a través del analisis de todos
los trabajos explorados la cual podrd ampliar o enriquecer las propuestas exploradas hasta
este momento respecto a la produccion del lenguaje y su realizacién a través de los
sistemas de la teoria dual. De tal manera que se buscara dar un aporte mas en cuanto a lo
que se ha hecho en el tema del lenguaje y su produccion a través de las teorias aqui

discutidas.
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3.1.1. Dos tipos de mecanismos para la mente

Empecemos entonces, por la primera parte donde conoceremos dos visiones respecto a la
relacion de la Teoria Dual de Sistemas y sus diferentes versiones con las algunas Teorias
Modulares de la Mente, més exactamente las de Fodor (1983) y Carruthers (2006). Los
trabajos respecto a la relacion entre ambos tipos de teorias han sido limitados, sin
embargo, es necesario explorarlos para poder asi tratar de brindar, si es posible, una

version diferente desde el problema del lenguaje y su produccion.

La primera interpretacion de la posible relacion entre la Teoria Dual de Sistemas,
mas especificamente las teoria duales, y las teorias modulares es realizada por Erafia
(2012). En su escrito, ella argumenta que tal relacion es posible, pero ello dependera
enormemente del modo en que cada teoria se conciba. Por ejemplo, segun la autora, la
version de procesos de la teoria dual es indudablemente compatible con la modularidad
masiva de Carruthers (2006), mientras que tal modularidad masiva no es compatible con
la versién de sistemas. Ella sustenta lo anterior al sefialar que la version de sistemas se
compromete con una explicacion acerca de la arquitectura de la mente lo cual también
hace la modularidad masiva y por ende son visiones contrarias en ese sentido. Es decir,
una teoria de arquitectura mental no podria converger con otra teoria del mismo tipo
porque pueden considerarse como rivales. La version de los procesos, por otra parte, no
hace un compromiso con lo arquitectonico y por tal motivo no se rivaliza con la
modularidad masiva. En dicho caso un tipo de teoria podria complementar a otra teoria

de diferente indole.

De este mismo modo se explican las diferentes relaciones entre las teorias duales,
modulares y de modularidad masiva. Para poder llegar a tal conclusion, la autora enlista
las diferentes formas en que se interpreta a) la modularidad en general, b) la modularidad
masiva y c) la teoria dual. De cada una de estas se extraen interpretaciones muy variadas
que exponen en qué sentido se entiende lo modular, lo modularmente masivo o lo dual y
en qué medida se espera que la cognicidn se encuentre instituida de tal manera. Por
ejemplo, Erafia (2012) plantea dos versiones de la modularidad masiva, a saber, una

modularidad masiva fuerte que se distingue por inclinarse por la total modularizacion de
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la mente y una modularidad masiva débil que defiende la existencias de una gran
cantidad de mddulos en la mente’8. Asi como también menciona que para las teoria
duales hay dos versiones, la version de sistemas y la version de procesos, las cuales ya
conocemos. Esto quiere decir que lo modular, lo masivamente modular y lo dual no se
entiende siempre de la misma manera y por lo tanto la diversidad de interpretaciones
puede dar origen a encuentros o desencuentros entre las tres teorias (Erafa, 2012). Tal y

como se rescatd al inicio de esta seccion.

En el trabajo de Erafia (2012) el panorama es especialmente optimista ya que al
identificar por lo menos tres versiones de cada una de las teorias es capaz de encontrar un
punto de convergencia para todas ellas. Ya sea de una forma muy directa como en el caso
ya mencionado de la teoria dual de procesos y la modularidad masiva o de formas mucho
mas pensadas o estratégicas como entre la teoria dual de procesamiento moderada y la
modularidad masiva. Siendo que esta Gltima relacion es posible al suponer que tanto el
Sistema 1 como el Sistema 2 estan constituidos de modulos (Erafia, 2012). Dicho esto,
mientras mas se hagan especificaciones en cuanto a las teorias hay mayor posibilidad de

encontrar convergencias y divergencias entre ellas.

En el caso del estudio de Erafia (2012), otra vez, las cosas son claramente
positivas; no obstante, ella sefiala una especificacion muy importante que sirve como el
sustento principal para la relacion entre teorias duales, teorias modulares y teorias de
modularidad masiva. Esto es la existencia de dos mecanismos en la mente. La autora
defiende tal idea al precisamente sostener que la literatura ha dejado claro que es
imposible negar que hay mddulos que realizan operaciones que bien pueden ajustarse a
las caracteristicas de los dos sistemas o de los dos procesos de la teoria dual.
Distinguiendo asi no solo modulos para la cognicion inferior (percepcion) sino también
para la cognicion superior (pensamiento). Este ultimo tipo de médulos también se
entiende como modulos que hacen inferencias automaticas (S1) y modulos que hacen
inferencias reflexivas (S2) (Erafia, 2012). Mas importante aun, este tipo de médulos se

entenderan como tales si cumplen con los requisitos basicos para considerar un

8 Lo cual no implica que la mente este modularizada por completo. Puede que haya una gran cantidad de
modulos, pero en coexistencia con otros mecanismos.
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mecanismo como modular: la especificidad del insumo al que responden y el tipo de

inferencia que hagan (Erafia, 2012).

En ese sentido, los moédulos no se restringen a lo periférico como Fodor (1983)
planteo, sino que también realizan tareas que tienen que ver con el pensamiento (Erafia,
2012). Lo que importa, segun Erafia (2012), es que sigan los requisitos modulares los
cuales son mucho mas finitos que en otras concepciones. Sin embargo, la autora también
sefiala que es imposible negar que también hay facultades o capacidades mentales, mas
precisamente el pensamiento, que estan libres de estos requisitos de modularidad.
Capacidades que se ven intervenidas por nuestras preferencias e intereses mas
particulares a través de nuestro pensamiento hipotético y lo cual termina con las
restricciones de los procesamientos modulares o de tipo 1. En ese sentido, argumenta
Erafia (2012), algo debe encargarse de eso y debe suponerse que no es de caracter
modular. Ahi es donde la autora encuentra la dualidad y, a su vez, la modularidad de la
mente. Por lo tanto, para ella todas estas teorias son compatibles e incluso necesarias para

una mejor comprension de la mente.

Este trabajo de Erafia (2012) nos ayuda a recordar que en la mente existe algo
dual, siendo el caso de dos tipos de mecanismos: los médulos y algo mas. Esto parece
razonable ya que, aunque las propuestas de modularidad revisadas hasta este momento
parecen ser bastante convincentes®’, parece que no todo estd completamente
modularizado. Tal y como sugirié Fodor (1983) y, de hecho, lo cual también podria
observarse de la propuesta de Carruthers (2006).

A pesar de este sustento dual de la mente, es importante recordar que, asi como es
posible que haya mddulos en ambos sistemas, es posible que no haya médulos en ambos
sistemas. Es decir, asi como en Sistemas 2 puede haber modulos y otros mecanismos que
no son modulares como sostiene Erafia (2012) es posible que en el Sistema 1 también
haya mecanismos no modulares (Stanovich y West, 2003)8L. Esto se considera puesto que

es demasiado fuerte sostener que el Sistema 1 esta totalmente modularizado. Puede

79 Se podria decir que en esto es en lo que Erafia (2012) si parece estar muy de acuerdo con Fodor (1983).
8 Cada una a su manera.

81 “In fact, we intend the term System 1 to refer to a (probably large) set of systems in the brain

(partially encapsulated modules in some views) that operate autonomously” (Stanovich y West, 2003, p. 8).
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estarlo parcialmente puesto que puede tener otros mecanismos que no obedezcan
necesariamente a las demandas de un mddulo sino a las demandas del Sistema 1. Mas
adelante, exploraremos un trabajo que habla de produccidn de lenguaje en Sistema 1 que
representa muy bien esto. Por el momento, es importante sefialar como es que Erafia

(2012) nos recuerda que en la mente hay mecanismos que no son siempre modulares.

3.1.2. El maravilloso Sistema 1y sus mddulos

Después de hablar de la posibilidad de modularidad en ambos sistemas de la teoria dual,
exploremos una propuesta, ademas de la de Carruthers (2006) que propone la
modularidad del Sistema 1. Este trabajo es el de Bellini-Leite y Frankish (2021) y en
dicha aportacion ellos tratan de sustentar una racionalidad acotada por parte de la Teoria
Dual de Sistemas a traves de la modularidad periférica o fodoriana. Para hacer esto
Bellini-Leite y Frankish (2012) empiezan por comparar la modularidad de Fodor (1983)
con la teoria de procesamiento dual. Esto basicamente es el relacionar los médulos con el

Sistema 1y los procesadores centrales con el Sistema 2.

No obstante, los autores identifican que tal relacion es superficial y de creerse
cierta supondria una racionalidad acotada para ambos sistemas, puesto que el uso de
maodulos fodorianos, que son muy restringidos, no permitiria tareas de razonamiento en el
Sistema 1 mientras que las caracteristicas de los procesadores centrales como la isotropia
y el quineanismo, al exigir verificacion de creencias, resultan computacionalmente
intratables. Es decir, que exigiria el uso de demasiados recursos cognitivos a la vez y eso
estd muy lejos de ser ideal para la racionalidad (Bellini-Leite y Frankish, 2021). En ese
sentido la racionalidad estaria totalmente acotada si se entiende a través de la teoria dual

de sistemas en conjunto con la modularidad periférica.

A pesar de esto, Bellini-Leite y Frankish (2021) no descartan del todo a una

explicacion que incluya lo modular®?. Esto lo hacen principalmente a través de la version

82 De hecho, al inicio de su texto los autores hablan acerca de la idea de Stanovich (2011) del Sistema 1
como modularizado el cual solamente consideraba que los mddulos de este tipo estaban encapsulados de
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de modularidad menos restringida de Anderson: el TALONS o los “Subsistemas
Neuronales Locales Ensamblados Transitoriamente” (2021, p. 213). Dicha teoria,
explican ellos, postula que las diversas estructuras de tareas pueden cooperar entre si para
conseguir una solucion ante una demanda de un dominio especifico. Esta union, de
acuerdo con los autores, ofrece respuestas inmediatas que implican un ahorro de recursos
cognitivos y evitan el uso de procesos conscientes. Es decir, hacen la carga o esfuerzo

cognitivo mas facil de sobrellevar.

En ese sentido, Bellini-Leite y Frankish (2012) apuestan por una modularidad
menos restringida lo cual permite cooperacion entre moédulos, tal y como también se
observa en Carruthers (2006) y en Erafia (2012). Ademas de que ellos también favorecen
la idea de procesos de razonamiento que puedan considerarse modulares en algun sentido
y que los moédulos han perdido la nocion de ser estructuras inalterables e innatas y han
pasado a ser adaptables de acuerdo con las necesidades del entorno. En otras palabras,
que son producto del aprendizaje (Bellini-Leite y Frankish, 2021), nocién también
encontrada en Carruthers (2006).

Dicho esto, Bellini-Leite y Frankish (2021) elaboran ain mas en su propuesta al
considerar que el Sistema 1y sus modulos o redes neuronales hacen la mayor parte del
trabajo, siendo que el Sistema 2 solo intervendra cuando esto es necesario. Esto es que si
la informacion recibida causa estragos, el Sistema 2 se encargara de verificar y corregir
los resultados (Bellini-Leite y Frankish, 2021). Los autores sostienen esta idea gracias a
la teoria del Procesamiento Predictivo (PP) (Bellini-Leite y Frankish, 2021, p. 213) la
cual habla de una estructura cerebral jerarquica donde existen dos tipos de niveles. Unos
son los niveles inferiores (Sistema 1) que procesan informacion sensible al contexto, o
perceptual, y los otros son los niveles superiores (Sistema 2) que se encargan de procesar

la informacion de los modulos. La relacion de estos niveles es bidireccional y busca

una manera menos estricta que en la version de Fodor (1983). Ademas de considerarse como médulos no
solo de dominio especifico sino también de dominio general, que son adaptables y automatizados como
resultado de la practica. Los autores parecen no estar muy de acuerdo con esta idea puesto que consideran
que no da una buen explicacién acerca de como estos modulos del Sistema 1 sirven para facilitar el trabajo
cognitivo de los procesos del Sistema 2, que es lo ideal para solucionar el problema de la racionalidad
acotada. Por tal motivo ellos buscan una mejor idea de modularidad que permita eso.
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generar predicciones a traves de la informacion procesada; y eso es lo que estarian

haciendo el Sistema 1y el Sistema 2 en conjunto (Bellini-Leite y Frankish, 2021).

Si se ha interpretado de forma correcta su trabajo, se puede entender que para
Bellini-Leite y Frankish (2021) el Sistema 1 es el ideal racional debido a que cuenta con
modulos flexibles y sensibles al contexto que son capaces de procesar informacion de
forma maés enriquecida y de generar razonamientos a diferencia de los modulos
periféricos de Fodor (1983). Ademas de que este conjunto de modulos trabaja en
conjunto con el Sistema 2 el cual, en este caso, no se considera modular pero tampoco
equiparable a los procesadores centrales de Fodor (1983). Esto Ultimo se debe a que, si
fueran procesadores centrales, o isotropico y quineanos, el Sistema 2 seria un sistema
muy dificil de usar. Esto ultimo debido a que la verificacion isotrépica y quineana seria
sencillamente interminable de realizar. En pocas palabras, esto es, para Bellini-Leite y

Frankish (2021), la manera en que los médulos colaboran con la teoria dual.

La aportacion de Bellini-Leite y Frankish (2021) es de suma importancia puesto
que explica de qué manera®® por lo menos uno de los sistemas de la teoria dual se
encontraria modularizado y como ello colabora en el funcionamiento general de la mente.
De modo que sostiene la idea de modularidad en el Sistema 1 la cual ya se habia pensado
antes como es en el caso de la propuesta de Carruthers (2006). Ademas, la propuesta de
estos autores es una propuesta reciente lo cual puede sugerir que aun sigue siendo

necesario considerar como las teorias duales y las teorias modulares se relacionan.

Es claro que cada idea de un Sistema 1 modularizado ofrece su propia
explicacion, pero el hecho de que explicaciones como éstas, que surgen de diferentes
cuestionamientos®, parece dar diferentes perspectivas desde las que uno se puede
aproximar a la colaboracion entre teoria dual y modularidad. Adicionalmente, la
propuesta que hacen estos autores, que va practicamente muy ligada al papel que juega la
percepcidn y/o el contexto en la cognicion puede resultar relevante para el tema de la

produccion del lenguaje. Ya que, como se sefialé con anterioridad, en versiones como las

8 En este sentido, esta propuesta es sobre todo un ejemplo reciente convergencia entre teoria dula y
modularidad por lo cual no hemos de usar el tipo de médulo que ellos usan en su andlisis para nuestro
estudio.

84 Como es el caso de la racionalidad acotada del trabajo aqui citado de Bellini-Leite y Frankish (2021).
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de Fodor (1983) el lenguaje es considerado como un modulo de percepcién/comprension,

por lo tanto, las observaciones de Bellini-Leite y Frankish (2021) podrian ser de utilidad.

3.1.3. Teorias duales y teoria modulares: veredicto

Ya que se han analizado dos propuestas actuales que discuten con cierta profundidad la
relacion entre las teorias duales y la teorias modulares, es pertinente emitir un juicio final
de dicha relacion. Desde el trabajo de Carruthers (2006) es evidente que la teoria dual, en
su version de sistemas, sirvio para dar mas peso tedrico a la funcionabilidad de una mente
masivamente modular. Esto que es, a través de la Teoria Dual de Sistema el autor
explicar como es que los modulos realizan procesos de intervencion que podrian

considerarse de razonamiento deliberado.

En ese sentido autores como Carruthers (2006) han combinado la modularidad y
la teoria dual para poder dar explicacion de la mente®. Por otra parte, hay quienes no han
usado la teoria dual en sus estudios, pero si el presupuesto de lo dual. Tal es el caso de
Fodor (1986) donde es claro que él no usé la teoria dual en un sentido estricto para su
propuesta®; sin embargo, él tiene una nocion de algo dual en la mente. Esto lo propone a
través de los dos mecanismos principales de su teoria, a saber, los modulos y

procesadores centrales®’,

Por lo tanto, lo dual es algo que se ha usado con anterioridad, aunque no se
explique a través de dos sistemas o dos tipos de procesos. Como resultado de todo esto,
se puede decir que desde el principio parecia posible una convergencia entre las teorias

duales y la modularidad, ya fuera de forma directa (combinando teorias) o de forma

8 A través de la teoria dual de sistemas Carruthers (2006) fue capaz de explicar como es que la
cooperacion de los médulos que se consideran Sistema 1 termina manifestandose en ciclos de habla interna
a través del Sistema 2 y que después son usados para realizar intervenciones en los resultados de los
procesamientos modulares de diferentes tipos.

8y como hacerlo si se considera que la teoria modular de Fodor (1983) precedi6 a la teoria dual (Bellini-
Leite y Frankish, 2021), pero es claro que en él también maneja nociones duales que son filos6ficamente
muy antiguas como vimos en el recuento histérico de Frankish y Evans (2009) en el primer capitulo.

87 Por supuesto sin que ello implique que cada uno de estos tipos de mecanismos se acomoden a los
sistemas de la teoria dual sin un andlisis de ello.
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indirecta (mencionando lo dual). Con las nuevas perspectivas exploradas tal convergencia

puede ser aun mas posible.

Adicionalmente, consideramos que aqui no hemos de realizar una tipologia
estricta en los sistemas de la teoria dual. Es decir, no sostendremos que los modulos
pertenecen a solo un sistema ni mucho menos como Unico mecanismo de un sistema. Los
modulos pueden estar en ambos sistemas, y junto a ellos mecanismos alternos a las
modulares (Stanovich y West, 2003). Es decir, contamos con una dualidad de
mecanismos: modulares y no-modulares, sin embargo, ello no significa que cada uno de
estos mecanismos se deba ajustar a solo un sistema de la teoria dual (Carruthers, 2006;
Erafia, 2012).

Lo importante para nosotros es que las concepciones modulares han convergido
con la teoria dual brindado las formas en que se ha de caracterizar un aspecto o diferentes
aspectos de la mente. En el caso de Bellini-Leite y Frankish (2021) vimos como los
modulos de Anderson son relacionables al Sistema 1 a favor de la racionalidad ideal. Asi
como Carruthers (2006) relaciond la caracterizacion de diferentes capacidades mentales

con los mddulos de su propuesta que, a su vez, se relaciona al Sistema 1 de la teoria dual.

En cuanto a nuestro tema central, la produccion del lenguaje sera importante ver
cdémo dicha capacidad es explicada desde las teorias modulares y como dichas
caracterizaciones se relacionan a los sistemas de la teoria dual. Sin comprometernos con
la idea de que uno u otro sistema esta totalmente modularizado o no. Por el momento
podemos rescatar un poco las nociones de Erafia (2012) y Bellini-Leite y Frankish (2021)

respecto a teoria dual y modularidad y observar qué implica para el caso del lenguaje.

De acuerdo con Erafia (2012) los médulos pueden encontrarse en ambos sistemas de la
teoria dual como también ha defendido Carruthers (2006), mientras que para Bellini-Leite
y Frankish (2021) los modulos fodorianos serian principalmente de Sistema 1 (aunque no
sean muy Uutiles para el razonamiento ideal). Por lo tanto, si el lenguaje es modular en el
sentido de Fodor (1983) se esperaria que este fuera de Sistema 1. Si el lenguaje es
modular, por otra parte, en el sentido de la modularidad masiva de Carruthers (2006),

entonces éste se ubicaria en ambos sistemas:
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Esquema 2

Esquema “modulos del lenguaje y sistemas de la teoria dual”

Percepcion /

- Si Sistema 1
Segln Fodor Si Qué Comprension
(1983) aspectos?
Produccién $? &?
El lenguaje p . s Sist 1
es un médulo ercepcion i istema
Segin Comprension Si SlyS2
. (Qué
C%;%Jéggrs Si aspectos?
Produccién Si SlyS2
Base de ) )
datos ¢? ¢?

Sin embargo, recordemos gque cuando nos enfocamos en la produccién del lenguaje adn
gueda un vacio respecto a la postura de Fodor (1983) y por el momento aun no es posible
relacionarlo a un sistema de la teoria dual. En el caso de Carruthers (2006) esto ya es
posible, pero creemos que la vision arquitectonica de la mente de Fodor (1983)
enriquecera la concepcidn de lo que es la produccién del lenguaje. Todo esto se discutira
mas adelante en el presente capitulo, mas precisamente en las secciones donde se
propondra una nueva vision respecto a la produccion del lenguaje en la teoria dual de
sistema a través de la modularidad. Por lo pronto hay que continuar con la siguiente fase:
una vision especializada de la produccion lenguaje a través de la teoria dual y la

modularidad.

3.2. Lenguaje en Teoria Dual y Modularidad

El siguiente paso o fase por realizar en este capitulo es el abordar un trabajo que discute

acerca del lenguaje visto desde la teoria dual de sistemas y un poco desde la modularidad.
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Dicho trabajo puede considerarse parecido al que aqui se elabora, por lo tanto, su analisis
resulta necesario puesto que de tal manera se podran encontrar divergencias y
convergencias entre ambas visiones. Las cuales podran discutirse con mas detenimiento

en lo que resta del capitulo.

Esta propuesta es la de Pollard (2012), la cual mencionamos brevemente en el
primer capitulo y que basicamente busca definir, como es qué en un intercambio
lingiiistico simple, como una conversacion casual o small talk®, el destinatario tiene mas
control que el hablante y como ello demuestra que el intercambio comunicativo es rapido
y muy eficiente. Lo cual es muy contrario a la tradicion donde se considera que el
hablante es quien lleva la batuta de la conversacion (Pollard, 2012).

Para poder hacer tal analisis la autora hace uso, en gran medida, de la Teoria Dual
de Sistemas y de diferentes teorias acerca de las interacciones linguisticas, y de las cuales
hace una gran inclinacién por mecanismos caracteristicos del Sistema 1. Es decir,
mecanismos que operan de forma rapida, bajo el nivel de la consciencia (inconscientes) y
automatica (Pollard, 2012). Relacionado a ello, Pollard (2012) hace mencién de la
modularidad, sobre todo en la versién de la modularidad masividad en donde, como ya se
ha mencionado antes, hay una relacion directa entre modulos y el Sistema 1 de la teoria
dual (Carruthers, 2006).

En los siguientes apartados profundizaré méas en lo que propone esta autora en su
texto Speech Production, Dual-Process Theory, and the Attentive Addressee. Primero
explicaré de la forma mas directa y clara posible de qué habla su propuesta. Proseguiré
por abordar de forma detallada sus posturas respecto a la produccion del lenguaje en la
teoria dual y en la modularidad. Concluiré, finalmente, por hacer algunos sefialamientos
referentes a las ideas de esta autora acerca de la produccion del lenguaje situado en 'y

analizado a través de las teorias previamente mencionadas.

8 Por ejemplo, aguellas conversaciones que hacemos para “romper el hielo” con un desconocido o para
“romper la tensién”. Como cuando uno ya tiene demasiado esperando el autobds y empieza a conversar con
la demaés personas esperando (decimos “como esta tardando el autobts, ;verdad?”) o sencillamente cuando
saludamos a alguien y hacemos un breve y oportuno comentario (decimos “qué lindo esta el dia, ;no?”).
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3.2.1. La propuesta de Pollard

Como se menciond en la introduccidn de esta seccion el trabajo de Pollard (2012) busca
descubrir de qué manera el destinatario, en vez del hablante, ejerce el control durante una
conversacion y ello demuestra que la naturaleza de intercambio linguistico es de rapidez
y eficiencia. Es decir, como es que un sentido cognitivo y social el destinatario parece
tener mayor influencia en el modo en que el hablante hace sus producciones linguisticas

lo cual brinda la naturaleza ya mencionada a la interaccion comunicativa.

La propuesta de esta autora es claramente una propuesta preocupada por lo social
puesto que se especializa en comprender la dindmica de un tipo de interaccién social: una
conversacion comdn y corriente entre un hablante y un oyente. Por tal motivo, la autora
toma este punto de partida para desafiar la nocion del mecanismo de formulacion de
mensajes, el Conceptualizador, que es basicamente que éste opera de forma deliberada.

Para desafiar esta nocion Pollard (2012) considera que la formulacion del mensaje
no solo se ha de llevar de forma deliberada sino también de forma réapida, automatica e
inconsciente. Esto ltimo, segun ella, es lo que se esperaria que ocurriera con la
produccién del lenguaje en conversaciones simple 0 comunes, ya que en este tipo de
conversaciones la demandas de tiempo y contexto son particularmente agudas. Dichas
demandas lo son aiin méas cuando el oyente o destinatario parece ser otro factor de
demanda puesto que la atencion que presta a lo que dice el hablantes es decisiva para que
este Ultimo pueda hacer sus producciones linguisticas de la mejor manera posible
(Pollard, 2012).

En ese tenor, al aceptar que la produccién del habla en las conversaciones de
caracter cotidiano debe llevarse de forma especialmente rapida pero que ello esta lleno de
diferentes exigencias. Pollard (2012) se pregunta cémo es que el hablante es capaz de
realizar tal empresa. Dicho de otra manera, como ella menciona varias veces en su texto,
¢por qué decimos lo que decimos? Para responder a esa duda, la autora propone que la

naturaleza del mecanismo de formulacién de mensaje ha de contar con un caracter dual,
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es decir, que debe ejecutarse por un lado de manera deliberada, lenta y consciente, y, por

el otro, de manera automatica, rapida e inconsciente (Pollard, 2012).

A traveés de tal division de la naturaleza del acto del habla, Pollard (2012) es capaz
de explicar cobmo es que tal competencia puede realizarse por parte del hablante de
formas considerablemente rapidas y siguiendo las demandas contextuales, de tiempo,
sociales y tematicas que demandan el destinatario y la situacion. Ello lo sustenta a través
de diferentes sub-mecanismos o competencias que operan de forma automatica, rapida y

a un nivel inconsciente y que cada una de ellas lidia con una demanda especifica.

Lo anteriormente presentado se puede entender entonces como un resumen breve
acerca como es que Pollard (2012) postula que el lenguaje, mas exactamente la
produccidn de éste durante una conversacion cotidiana, se encuentra realizado de forma
dual. Sobre todo, con una especial inclinacion por el desempefio automatico-inconsciente
del acto del habla. Puesto que, una vez mas, es lo que idealmente se requiere para las
conversaciones cotidianas, las cuales Pollard (2012) considera como la forma mas regular
y tipica de comunicacién que tenemos. Ahora entendamos con un poco mas de
profundidad como Pollard (2012) utiliza a la teoria dual y a la teoria modular en su
propuesta.

3.2.2. Teoria dual y modularidad para las conversaciones casuales

A partir del momento en que Pollard (2012) recurre a la dualidad para explicar la
naturaleza del mecanismo para la generacion del mensaje es donde ella hace uso de la
Teoria Dual de Sistemas®®. Al hacer esto ella se centra en explicar como es que diferentes
mecanismos o0 recursos del Sistema 1 son capaces de colaborar para poder cumplir con
las diferentes demandas implicadas en la produccion del lenguaje. Mas precisamente,

para Pollard (2012) los procesos o mecanismos del Sistema 1 son los que caracterizan a

8 Teoria la cual parece no tener problema de combinar con la teoria de procesamiento dual.
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la produccion del habla para conversaciones casuales puesto que, como se menciond

antes, cumplen mejor con las demandas de este tipo de interaccion linguistica.

Pollard (2012) también considera que la produccion del lenguaje ha de contar con
una naturaleza del tipo del Sistema 2, y de hecho de tal manera caracteriza al
Conceptualizador del que habla en su texto. Mencionando que la nocion bésica de tal
mecanismo es la de planear lo que se va a decir (Pollard, 2012). No obstante, la autora
argumenta que es mucho mas seguro gque los mecanismos de la produccién del habla se
inclinen mas a la naturaleza del Sistema 1 puesto que el suponer que el acto del habla es
siempre deliberado implica costos cognitivos muy grandes. Lo cual no es nada deseable
para las conversaciones casuales las cuales resultan ser, para Pollard (2012), la forma en

la que mas frecuentemente establecemos comunicacion.

Considerando entonces que la produccion del habla no es en la mayoria de los
casos un acto planeado o deliberado, Pollard (2012) propone que el Sistema 1 cuenta con
recursos, sub-mecanismos o competencias que permiten una dptima produccién de
lenguaje para las conversaciones casuales. Tales recursos tienen que ver, por mencionar
algunos, con diferentes tipos de memoria, la teoria de la mente, neuronas espejo,
inferencias intuitivas y, sobre todo, con mecanismos de priming para el lenguaje® y otros

para el comportamiento (Pollard, 2012).

Para la autora todos estos mecanismos son capaces de cumplir con los requisitos
implicitos en el desarrollo de una conversacion comin. Mas aun aquellos requisitos que
demanda el receptor como lo es el retener su atencion y decir las cosas que son relevantes

para él y para el momento. Por ejemplo, el mecanismo de teoria de mente se encargara de

% Los mecanismos como las neuronas espejo, los diferentes tipos de memoria y el priming linguistico,
segun lo explicado por Pollard (2012) se entienden de la siguiente manera: 1) las neuronas espejo son
aquellas neuronas que se activan cuando se realiza una accién y cuando se observa a alguien realizando la
misma accion (Hernandez Lopez, 2020), 2) Pollard (2012) habla de dos tipos/sistemas de memoria, la
memoria asociativa y la memoria basada en reglas, siendo que la primera seria capaz de recuperar
informacion de forma réapida (y la cual serviria para los objetivos del Sistema 1) mientras que la otra
recupera la informacién de forma lenta; y 3) el priming lingiiistico es aquel mecanismo capaz de ajustar la
eleccidn de un item lingiiistico, como una palabra o enunciado, en relacion a otro que le sea similar en un
sentido o0 a una situacién que evoque ese item de alguna manera (por ejemplo podemos usar la misma
composicién de una oracién que acabamos de escuchar). Las inferencias intuitivas se explicaran mas
adelante en el capitulo.
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elaborar las predicciones correspondientes a los estados mentales asignados al receptor o
destinatario. Asi como el priming de comportamiento y el del lenguaje permitiran elegir
los contenidos linguisticos que se ajustan al comportamiento destinatario y al contexto de

la situacion.

Dicho esto, para Pollard (2012) la automatizacion del habla se lograré gracias a la
aplicacion conjunta de todos estos sub-mecanismos, los cuales, basicamente, acabaran
por generar una produccion linguistica o de habla. Esta produccion de lenguaje esta
basicamente rutinizada lo cual quiere decir que se vale de la recuperacion inmediata de
habla formulada o frases ya hechas que se ajusten al contexto de la conversacion y los
estados mentales del oyente (Pollard, 2012).

Adicionalmente, toda esta explicacion que Pollard (2012) brinda acerca de la
automatizacion del habla mediante el Sistema 1 y sus sub-mecanismos tiene una base en
la teoria modular. Mas precisamente en la version de la modularidad masiva de autores
como Carruthers (2006) y Mercier y Sperber (2009). Para la autora la relacién entre la
teoria dual de sistemas se encuentra estrechamente relacionada a la vision dual de
habilidades para el razonamiento de Mercier y Sperber (2009): las inferencias intuitivas y
las inferencias reflexivas. Sobre todo, en el sentido en que los mecanismos que se dedican
a cada uno de los tipos de inferencias siguen un objetivo social, a saber, la comunicacion

efectiva y persuasiva (Pollard, 2012).

En relacién con esto, Pollard (2012) sefiala que estas ideas se han llevado al plano
de la teoria de la modularidad masiva. En tal teoria, como bien sabemos, se plantea que la
mente estd conformada de una gran cantidad de mecanismos de la naturaleza de los
procesos del Sistema 1, los mddulos, y son capaces de realizar inferencias intuitivas de
diferentes dominios (Pollard, 2012). Segln la autora Mercier y Sperber (2009) son
capaces de ubicar tal arquitectura en la teoria dual al argumentar que los mecanismos
argumentativos como el moédulo de lectura de mentes o el médulo de argumentacion
realizan sus operaciones a un nivel preconsciente, es decir, en el Sistema 1. Esto quiere
decir que los resultados de estos modulos son aceptados sin discernimiento alguno,
mientras que, cuando realmente se reflexionan, eso seria precisamente realizado en el

Sistema 2 o por la inferencia reflexiva (Pollard, 2012).
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En ese sentido, la autora ve que estas ideas de la modularidad dan todavia mas
peso a la postura de los procesos cognitivos de la produccién del habla como
caracteristicos del Sistema 1. Esto se deberia no solamente a la coincidencia entre algunas
caracteristicas de los médulos de la modularidad masiva y el Sistema 1, sino también a la
popular concepcion en la literatura de la teoria dual de que el lenguaje se ha considerado
como el mecanismo mediador para los procesos del razonamiento personal o de los

procesos del Sistema 2.

Consecuentemente, parece que para Pollard (2012) el lenguaje antecede a
cualquier tipo de razonamiento de orden superior; razonamientos como los necesarios
para una comunicacion exitosa segun la vision de Mercier y Sperber (2009). Segun la
autora esto también puede observarse en el modelo de ciclos de habla de interna de
Carruthers (2006) el cual no tiene como objetivo primordial la comunicacion exitosa,

pero toma en cuenta como el lenguaje antecede a razonamientos mas refinados.

Por lo tanto, para Pollard (2012) los procesos de produccion del lenguaje no
solamente se pueden considerar propios de Sistema 1 debido a que se ajustan a las
demandas de una conversacion casual, sino que sirven para realizar tareas cognitivas de
orden superior. Dicho de otra forma, para Pollard (2012) el lenguaje se lleva a cabo
gracias a diferentes modulos o mecanismos del Sistema 1 y como resultado de ello éste
después puede usarse para cosas mas elaboradas. Basicamente esa seria la concepcion de
Pollard (2012) del lenguaje a través de la teoria dual de sistemas y la modularidad
masiva. Ahora hemos de hacer algunos sefialamientos y extraer los aportes mas

significativos de esta propuesta.

3.2.3. Después de Pollard

La propuesta de Pollard (2012) es claramente una propuesta que habla de la produccion
del lenguaje como facultad mental que se podria pensar como una considerablemente
enriquecida. No solo porque especifica qué clase de mecanismos llevan a cabo tal tarea,

sino por su enfoque interaccionista. Lo anterior se apoya en_que el tomar en cuenta el
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caracter interaccional del acto del habla resulta bastante razonable. Mas aun, si se
sostiene que el lenguaje es usado exactamente para eso: para interactuar o para la

comunicacion efectiva de acuerdo con las ideas de Mercier y Sperber (Pollard, 2012).

A pesar de esto, podria ser que el aproximarse al lenguaje desde una postura
utilitaria particular ya estaria dando atisbos muy claros de la respuesta de hacia qué
naturaleza deberia inclinarse el lenguaje dentro de un marco dual de procesos o de
sistemas. Es decir, si el lenguaje se utiliza para la interaccion, socializacion o incluso para
la supervivencia se puede esperar que se ajuste a un tipo especifico de proceso o sistema
cognitivo. A los automaticos, rapidos e inconscientes, de Sistema 1, como Pollard (2012)
sugiere. Mientras que, por otro lado, habria que pensar si hay usos del lenguaje que no
sirvan para esos objetivos. Siendo que de ese modo quizas el lenguaje podria ajustarse a
los procesos deliberados, lentos y conscientes. Es decir, de Sistema 2. El lenguaje seria
planeado como se haria en el Conceptualizador que menciona la autora, pero ello no es
profundizado en su texto y haria falta hacerlo si hemos de situarlo en una teoria dual de

forma completa.

Necesitamos, por ende, terminar el analisis de la produccidn del lenguaje en
ambos sistemas de la teoria dual de forma enriquecida. Esto es a través de diferentes
caracterizaciones de la produccion del lenguaje y de propositos particulares de dicha
actividad, lo cual puede adquirirse de las teorias modulares exploradas en el capitulo
anterior y del ejemplo de aplicaciéon que Pollard (2012) nos acaba de brindar. Esto es
necesario hacerlo puesto que si dejamos nuestra explicacion nada mas en el uso del
lenguaje para las interacciones como hace Pollard (2012)% podriamos llegar a decir que
producir el lenguaje de formas que no sean del caracter del Sistema 1 es un sin sentido.
Eso, en la opinion de quien escribe este trabajo, resultaria contra intuitivo puesto que
nuestro quehacer linguistico va mas alla de procesos rapidos, inconscientes y
automaticos. También es algo que prima facie nos puede llevar tiempo y es controlado
por nosotros. Por lo tanto, hemos de terminar el esbozo que Pollard (2012) inici6 con su

propuesta.

%L E incluso podriamos pensar que Carruthers (2006) sostiene lo mismo.
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Teniendo en mente estas observaciones, se puede concluir que el comprender una
competencia o facultad mental a traves de teorias como la teoria dual o la teoria modular
dependerd mucho de cémo se conciba a tal habilidad. Ya sea en términos de utilidad y de
a qué aspectos de ella se refieran. Esto es precisamente lo que se terminaré por discutir en

la siguiente seccion del capitulo, en relacion con el caso de la produccion del lenguaje.

3.3. La Produccioén del Lenguaje como una Competencia Dual

Tras haber explorado todo lo que se puede decir respecto a las teorias duales, las teorias
modulares, la relacion que existe entre ellas y de qué manera han abordado a la
produccion del lenguaje, llegd el momento de poder cumplir el objetivo principal del
estudio: ver de qué manera se puede adecuar a la Teoria Dual de Sistemas para la
produccidn del lenguaje. En el momento en que se desarrollé y planted tal objetivo, junto
a sus objetivos secundarios, parecia que tal posibilidad iba a ser demasiado obvia. Puesto
que, ¢por qué no iba a ser la produccion del lenguaje otra habilidad que pudiera
acomodarse a esta teoria como se ha hecho con, por ejemplo, la memoria, el aprendizaje
o0 el razonamiento (Evans y Over, 1996; Frankish y Evans, 2009; Lopez-Astorga, 2012)?

Por suerte, los trabajos analizados hasta este momento nos han hecho ver que el
tema de la produccion del lenguaje no es uno tan facil de abordar. Es una habilidad que se
vale de diferentes procesos y mecanismos y que parece gue sirve para diferentes cosas.
No es sencillamente algo que ocurra en el mundo sin mayor explicacién o complejidad.
Teorias de la mente y la cognicion, como las teorias modulares, nos han hecho notar esto
perfectamente. En ese sentido, la produccién del lenguaje no es algo que resulte tan obvio
y que, como cualquier otra facultad o habilidad mental, merece de estudio y de un

analisis profundo.

Por tal motivo, en este penultimo capitulo procederemos a ubicar a la produccion
del lenguaje dentro de la Teoria Dual de Sistemas. Esto sera realizado a través de cuatro
secciones. En la primera seccion se trazara, gracias a lo investigado, una definicién mas

sofisticada de qué es la produccion del lenguaje. Despues, y siguiendo siempre la

100



definicion planteada, en las siguientes secciones se explicara de qué manera la
produccidn del lenguaje es realizada por el Sistema 1 y Sistema 2. Finalmente,

concluiremos el capitulo con un breve repaso y algunas observaciones finales al respecto.

3.3.1. Redefiniendo la produccion del lenguaje

El siguiente paso que se ha de tomar durante esta investigacion es precisamente el tratar
de ubicar a la produccion del lenguaje dentro de la Teoria Dual de Sistemas. Sin
embargo, es importante que para embarcarnos en dicha tarea requeriremos una definicion
de produccién de lenguaje a la que nos tengamos que apegar. En la introduccion de esta
tesis se comenzd con una vision muy sencilla acerca de esta habilidad, considerandola
como la produccién de cadenas linguisticas, una definicion inferida de la concepcion de
lenguaje de Chomsky encontrada en el texto de Birchenall y Muller (2015). Aunque esta
definicion parezca guardar cierta plausibilidad con las ideas mas comunes de lo que es la
produccidn del lenguaje, parece ser que no dice mucho de lo que puede implicar el
realizar esta accion. Este faltante puede gque se encuentre las visiones modulares de la

mente.

Como hemos visto anteriormente, las teorias modulares, a diferencia de las teorias
duales, han tenido un especial interés por estudiar el tema del lenguaje como facultad
mental. En cada una de las tres versiones revisadas aqui (Carruthers, 2006; Fodor, 1983;
Pollard, 2012) se infiere y sugiere qué es la produccion del lenguaje. En el caso de Fodor
(1983), quien no profundiza mucho en explicar como se llevaria a cabo la produccién del
lenguaje de forma modular, la considera como aquella tarea linguistica que se encarga de
la expresion de nuestras creencias realizada de forma global y profunda. En la propuesta
de Carruthers (2006), quien, si da una explicacion modular, la produccion del lenguaje es
el acto o capacidad humana de emitir proposiciones o mensajes de forma rapida. Para
Pollard (2012) la produccion del lenguajes se considera, también en un marco

posiblemente modular, la recuperacion y emision de items linguisticos que se ajusten a
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las exigencias de interacciones particulares. Estas serian, pues, las visiones modulares de

la produccion del lenguaje.

No obstante, dentro de todas estas concepciones se considera que la produccién
del lenguaje no es solo una capacidad de indole lingiistica y distintiva de los seres
humanos para emitir frases o palabras, sino que ésta sigue un objetivo concreto: la
interaccion. Esto se distingue debido a que tanto en el caso de Carruthers (2006) como el
de Pollard (2012) se considera que la produccion del lenguaje sirve para necesidades
interaccionistas. Esto es que producimos el lenguaje para establecer contacto con los
demaés (Pollard, 2012) y que el mantener dichas relaciones interpersonales sigue un
objetivo adaptativo (Carruthers, 2006). Es por este motivo que estos dos autores son
capaces de explicar a esta competencia muy bien en relacion con el Sistema 1 de la teoria
dual, ya sea a través de mecanismos modulares o de otra indole®2. Cosa que, como

mencionamos anteriormente, Fodor (1983) parece no hacer tan elaboradamente.

Considerando esto anterior, lo investigado hasta este punto nos brinda una
caracterizacion muy diferente de la produccion del lenguaje en comparacién a la nocion
con la que se inicio este estudio. Parece ser que no solo se producen cadenas linguisticas,
sino que se emiten palabras y frases que se deben ajustar apropiadamente a interacciones
particulares. Las cuales, por si mismas, delimitaran qué decir, como decirlo y cuando
decirlo. En ese tenor, la produccién del lenguaje sigue una funcién interaccionista; no
decimos las cosas solo por decirlas, no producimos cadenas linguisticas solo porque si.
Lo hacemos para algo en concreto.

Esto parece empatar bien con lo que vemos en el mundo. Usamos el lenguaje para
interactuar, para establecer relaciones con los demaés, y ello es realizado de forma
considerablemente rapidas y de forma inconsciente como nos sefialé Pollard (2012). Para
poder realizar esto, tal y como nos dicen las explicaciones de dicha autora y la de

Carruthers (2006), necesitamos mecanismos cognitivos de cierta caracterizacion, y éstos

92 A pesar de que Pollard (2012) habla de modularidad ella no se compromete totalmente a los médulos.
Ella lo que hace es hablar de mecanismos del tipo Sistema/Procesos tipo 1 los cuales tienen caracteristicas
atribuibles a los médulos. Como son la rapidez y/o la obligatoriedad. Ella si habla de vez en cuando de
médulos, y algunos de los mecanismos que postula como la teoria de la mente o los mecanismos de
inferencias han sido considerados como maédulos (Carruthers, 2009; Mercier y Sperber, 2011; Pollard,
2012), pero parece ser que es un término con el cual la autora no quiere comprometerse del todo.
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posiblemente son los mddulos. Entonces, si empezamos a tomar en cuenta estos factores

nuestra definicion de produccion del lenguaje empieza a sofisticarse.

A pesar de lo recién mencionado, y de lo bien apoyado que se encuentra por los
trabajos de modularidad, esto no es todo lo que se podria decir respecto a la produccién
del lenguaje. La interaccion no puede ser la Unica razén por la que producimos lenguaje.
Ni tampoco puede ser la mera recuperacion de palabras y frases ya formuladas (Pollard,
2012). Puesto que, de ser asi, parece que es indtil, incluso un sin sentido hacerlo en
nuestra lengua materna, aprender, estudiar y usar una faceta mas del lenguaje: su
estructura (Ellis, 2019).

En este punto podemos regresar a nuestra definicién inicial de produccion del
lenguaje, que es la produccion, valga la redundancia, de cadenas linguisticas. Hago un
énfasis en esta pendltima palabra porque en ella esta implicita la otra naturaleza que
posee el lenguaje ademas de la naturaleza interaccionista, como acabamos de ver. Una
naturaleza que puede asociarse a la acentuada caracterizacion que Chomsky (1986; 2002;
2006) hace respecto al lenguaje a través de la sintaxis y la gramatica®®. Esta segunda

naturaleza seria la estructuralista.

De acuerdo con Ellis (2019) el lenguaje, en forma de frases o palabras, no
solamente es un objeto que puede usarse para objetivos interactivos sino como tal es un
objeto que puede conocerse y ser aproximado por los usuarios de la lengua. Es un objeto
en el mundo que goza de estructura y esas estructuras se encuentran en diferentes
niveles®*. Cada una de éstas puede descomponerse en partes y manipularse como el
usuario lo desee, lo cual brinda al hablante la libertad de manejar los elementos del
lenguaje. Esto permite, segun Ellis (2019) que los usuarios del lenguaje puedan hacer uso

de éste como mejor les competa. Puesto que, el conocimiento y manejo de las estructuras

9 Ello se puede relacionar a la concepcién de cadenas lingtiisticas, aunque Birchenall y Mdller (2015) no
lo especifiquen de tal modo en su texto.

% “The scientific study of language has long recognized that language has observable, reliable, and
productive structure at various levels (phonology, morphology, syntax, phraseology, pragmatic, stylistic,
etc.) across multiple modalities of expression. We must embrace the richness and sophistication of

linguistic description, while at the same time recognizing the paucity of linguistic theories of learning.”
(Ellis. 2019, p. 50).

103



del lenguaje permite a los usuarios el alcance de sus objetivos particulares. Objetivos que

pueden ir mas alla de una interaccion breve e inmediata® (Ellis, 2019).

Dicho esto, el lenguaje no solo es un medio para interactuar con los demas en un
sentido simple, sino que, al contar con diferentes estructuras y subestructuras, se
considera un objeto enriquecido y sofisticado en su naturaleza. Lo cual permite que el
usuario del lenguaje pueda usarlo, enfocdndose en sus estructuras y subestructuras, para
sus fines particulares®. Un ejemplo de ello puede ser el objetivo de lograr exactitud
gramatical. Para ello el usuario del lenguaje debe conocer las estructuras sintacticas
(como ordeno mis oraciones). Otro ejemplo, es el de compartir significados lo cual ha de
ser posible al conocer de que forma el lenguaje se ha de estructurar para poder lograr un
sentido comun. Lo cual puede ser posible gracias a las estructuras semanticas (qué

palabras y de qué forman se combinan me ayudan a entregar mi mensaje mejor).

En ninguno de los casos el usuario estaria usando el lenguaje a través de la
recuperacion y re-uso de frases u oraciones ya formuladas, a diferencia de su uso
meramente interactivo. En estos casos, el lenguaje se ha de estructurar, formular o
construir, en diferentes sentidos, para diferentes fines. EIl conocimiento de las diferentes
estructuras del lenguaje y sus formas de estructuracion por parte del usuario del lenguaje
puede lograr la consolidacion de esos fines. En ese sentido, el lenguaje cuenta con una

naturaleza estructuralista.

Ahora, pensando en el caso de la produccion del lenguaje es claro que si
poseemos una produccion del lenguaje del tipo estructuralista pensaremos en
producciones que no se realizan, otra vez, desde el re-uso del lenguaje formulado.
Pensaremos en producciones linguisticas donde el usuario se preocupa por lo que produce
puesto que la forma en que su produccion esta constituida, en terminos sintacticos,
morfoldgicos, Iéxicos, pragmaticos, etc. pueden afectar la eficiencia de su uso del

lenguaje. Este detenimiento implica en si una forma caracteristica de produccion de

% “If the goal is sharing communication in the here-and-now, that is quite a different goal from writing an
essay for academic purposes” (Ellis, 2019, p. 53).

% “Some learners strive for fluency, some for grammatical correctness, some for sharing meanings, some
for cultural integration” (Ellis, 2019, p. 53).
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lenguaje donde el usuario tiene control en la forma en que produce el lenguaje. El usuario

controla los elementos de sus estructuras linguisticas para cumplir cierta intencion.

Tomando en cuenta estas consideraciones, la produccién del lenguaje se realiza de
dos maneras al seguir dos funciones diferentes. Ya no se trata de una cosa o la otra, sino
que proponemos que sigue una doble naturaleza. Por ende, nuestra definicién final
quedaria de la siguiente manera: la produccion del lenguaje es la capacidad de emitir y
formular frases y palabras las cuales pueden servir para establecer interacciones y/o

para hacer construcciones linguisticas.

En ese sentido, la produccién del lenguaje sigue su utilidad para las interacciones
puesto que como Pollard (2012) nos hizo ver con su estudio de conversaciones casuales
el intercambio linglistico logra mantener interacciones sostenidas entre dos personas.
Interacciones, por supuesto, sean parecidas a las de Pollard (2012), a saber, que sean
breves y altamente contextualizadas. Pero también es importante sefialar que como
usuarios del lenguaje podemos hacer uso de las diferentes estructuras de éste y lograr asi
cualquier meta que tengamaos. Incluso establecer interacciones alternas a las propuestas
por Pollard (2012). El lenguaje cuenta con estructuras y construcciones a diferentes
niveles y no todo se trata de pedazos de lenguaje ya formulados y recuperados
rapidamente. De tal manera que, la produccion del lenguaje no es un tema tan sencillo;

mucho esta implicito en él.

Ahora que logramos establecer una definicion acabada de lo que es la produccion
del lenguaje, podemos proseguir a explicar cbmo esto se acomoda en cada uno de los

sistemas de la teoria dual. Veamos.

3.3.2. Produccion del lenguaje en el Sistema 1

A partir de la definicion actualizada de produccion de lenguaje que acabamos de trazar
parece que ya puede vislumbrase de que manera podemos acomodar a dicha competencia

linguistica dentro del marco de la Teoria Dual de Sistemas. No obstante, vamos a
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adentrarnos en explicitar de qué manera esto es posible. Empecemos pues con el Sistema
1.

Si recordamos los trabajos que analizamos en los capitulo anteriores en algunos
de ellos ya se sefialaba una relacion entre el Sistema 1y la produccion del lenguaje. Mas
pronunciadamente en los trabajos de la tradicion modular o parecida a ella, como son los
de Carruthers (2006) y Pollard (2012). En la propuesta de Carruthers (2006) se habla de
la constitucion de la mente como masivamente modular. Es decir que la mente se
encuentra replegada de una inmensurable cantidad de modulos que en su mayoria son de
indole conceptual y se encargan de procesar y generar representaciones. Esto, segun el
autor, se realizard de forma obligatoria, es decir que en cuanto el mddulo entre en
contacto con su insumo correspondiente se activard inmediatamente. Para Carruthers
(2006) la funcionalidad de sus modulos conceptuales se ajusta muy bien al Sistema 1 de
la teoria dual debido a que este sistema trabaja con gran rapidez y las demas
caracteristicas que parecen idéneas para un funcionamiento modular. En ese sentido para

Carruthers (2006) los mddulos se ubican directamente al Sistema 1.

En lo que respecta al lenguaje, en esta teoria tal competencia se definiria como
uno de estos madulos, el cual trabaja con otros submédulos compartiendo informacion
conceptual entre si para cumplir su tarea principal: emitir un mensaje o proposicion
(Carruthers, 2006). Esta produccion del lenguaje se da de forma obligada porque sigue,
segun el autor, una necesidad adaptativa; es decir, es mucho mas eficaz para la
adaptacion el poder comunicar algo con prontitud que hacerlo de manera lenta. Lo cual se

asocia con una ejecucién rapida de la produccion del lenguaje.

Esto sigue I6gicamente, otra vez, su asociacion al Sistema 1 de la teoria dual y, en
ese sentido, en la modularidad masiva la produccion del lenguaje es una capacidad
modular que pertenece al Sistema 1. Lo que respecta a los submaodulos que ayudan a la
produccidn del lenguaje es algo en lo que Carruthers (2006) no profundiza mucho mas
que en el hecho de que estos se han de encargar de recobrar la informacion de indole
linguistica. Pero lo que parece importante es que estos submddulos también han de

trabajar de forma obligada y, debido a la necesidad adaptativa, de manera
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considerablemente rapida y por ello también son relacionados al Sistema 1 y sus

caracteristicas.

Por otra parte, Pollard (2012) explicita mas como la produccién del lenguaje se
lleva a cabo gracias a la colaboracion de diferentes mecanismos en el Sistema 1, lo cual
es muy parecido a la propuesta de Carruthers (2006). En la propuesta de esta autora, la
teoria de la modularidad masiva de Carruthers (2006) no se usa de forma tan significativa
pero indudablemente guardan un gran parecido. Por ende, resulta razonable relacionar
ambas explicaciones. Para Pollard (2012) la produccion del lenguaje es una competencia
que se debe llevar de forma considerablemente rapida mientras siga las exigencias de una
interaccion particular. Tal es el caso de las conversaciones casuales (Pollard, 2012) y lo

cual es equiparable a las necesidades adaptativas que sefiala Carruthers (2006).

Para poder hacer esto, la produccién del lenguaje necesitard de mecanismos que
gocen de la naturaleza de la ejecucién del Sistema 1, es decir, que sean rapidos y se
ejecuten de forma inconsciente (Pollard, 2012). Entre estos mecanismos se encuentran
diferentes tipos de priming, memoria, modulos que realizan inferencias, la teoria de
mente, entre otros (Pollard, 2012). Estos mecanismos sirven para poder brindar
informacion al mecanismo de produccion del lenguaje en esta propuesta, el
Conceptualizador (Pollard, 2012), él cual podra hacer una inferencia de forma rapida e
inconsciente que le permita determinar qué item linguistico emitir. Siguiendo, en todo

caso, las demandas contextuales de la interaccion.

En este tenor, la modularidad o las explicaciones basadas en mecanismos que
pueden asociarse al Sistema 1 de la teoria dual nos demuestran de qué maneras es posible
el lado interactivo del lenguaje puede llevarse a cabo. Ya sea que estos mecanismos sean
modulos, mecanismos de inferencias, Conceptualizador, etc. Lo destacable es que todos
siguen algunas de las caracteristicas mas clasicas que se le han asignado al Sistema 1 de
la teoria dual. Como son el procesamiento inconsciente, automatico, rapido,

contextualizado, pragmatico y asociativo (Frankish y Evans, 2009).

La relacién entre la caracterizacion interaccionista-adaptativa de la produccién del
lenguaje y el Sistema 1 es pues plausible, y ello ya lo ha sido notado por las propuestas

que acabamos de retomar. Ademas, esto no solo ha sido considerado por Carruthers
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(2006) y Pollard (2012) sino también en las propuestas de Erafia (2012) y Bellini-Leite y
Frankish (2021) que buscan relacionar a la teoria dual y a las teorias modulares. De esta

manera, pues, es como se ubica la produccién del lenguaje en el Sistema 1.

Ahora bien, explicaciones como la de Pollard (2012) parecen demostrar una
preferencia en este sistema para la produccion del lenguaje. Ella sefiala que la produccién
del lenguaje puede realizarse de manera planeada o con mas control, posiblemente por el
Sistema 2%, pero ella sefiala que mayormente la produccion del lenguaje se realiza por el
Sistema 1. Es decir, de manera rapida e inconsciente. No obstante, recordemos que
debemos tratar de ubicar la produccion del lenguaje respecto a la definicion que trazamos
anteriormente. Esto es en ambos sistemas de la teoria dual cosas que Carruthers (2006), a
diferencia de Pollard (2012), si hace. En ese sentido, solamente hemos ubicado en el
Sistema 1 una de las naturalezas de la produccion del lenguaje obtenida de nuestra
definicion: que es que sirve para establecer interacciones. Restaria entonces encargarnos

de ubicar la segunda naturaleza, la de la estructuracion, en el Sistema 2.

3.3.3. Produccion del lenguaje en el Sistema 2

Ya que hemos repasado y concluido gue la caracterizacién interaccionista de la
produccidn del lenguaje se encuentra ubicada en el Sistema 1, procederemos a ubicar a la
produccion del lenguaje en su naturaleza estructuralista en el Sistema 2. Esto lo haremos
principalmente siguiendo las caracterizaciones alterna a la interaccion que pudimos

encontrar en las teorias modulares respecto a la produccion del lenguaje.

Es decir, en qué sentido se podria explicar en el marco del Sistema 2 de la teoria
dual el control que podemos hacer de las estructuras del lenguaje para su produccion,

puesto que ello en principio no parece poder realizarse de forma rapida e inconsciente.

9 Lo anterior, aungue adn no afirmado explicitamente, se puede inferir debido a las caracteristicas propias
del Sistema 2.
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No parece algo viable a través del Sistema 1. Veamos, pues, como seria posible hacerlo a

través del Sistema 2.

Comencemos nuestro analisis con la propuesta de modularidad de Fodor (1983) la
cual no se abordo en lo absoluto en la seccién anterior. Eso se debe a que este autor no
explica con gran detalle la produccidn del lenguaje como tarea linguistica modularizada
ni asociable al Sistema 1. Si bien recordamos, lo més contundente que dijo al respecto fue

lo siguiente:

Empleamos el lenguaje (entre otras cosas) para comunicar nuestras impresiones
sobre el mundo. Sin embargo, este uso del lenguaje solo es viable si los
mecanismos responsables de la produccion del habla tienen acceso a lo que vemos
(oimos, recordamos o pensamos) del mundo. Al haber asumido que estos
mecanismos hacen posible el contacto entre las facultades verticales, no podrén
ser especificos de un determinado campo. Dicho en términos mas rigurosos, la
especificidad de dominio de estos mecanismos sera menor que la que exhiban las

facultades verticales.

(Fodor, 1983, p. 145)

Recordemos que en la propuesta de Fodor (1983) existen los modulos y los
procesadores centrales. Los primeros se encargan de procesar informacion periférica,
incluido el lenguaje, y cuyos resultados sirven de insumos para que los procesadores
centrales fijen creencias. Los mddulos fodorianos son mecanismos mucho mas estrictos
que los de Carruthers (2006), es decir, no comparten informacion, son de dominio
especifico e inaccesibles para los otros médulos y cualquier otro tipo de mecanismo que

haya en la mente.

En ese tenor, si la produccidon del lenguaje es un médulo fodoriano es sumamente
dificil entender de qué manera pudiera hacer uso de toda la informacion requerida, por
parte de otros modulos, para poder hacer representaciones, como nos menciona el autor

en la cita anterior. Puesto que hacer ese tipo de manipulaciones no es propio de un
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modulo de este estilo y por ello un mddulo al estilo de Carruthers (2006) que es mas
flexible lo haria posible. Dicho esto, para empezar, un modulo al estilo de Fodor (1983)
no podria servir para la produccion del lenguaje en el sentido previamente analizado: para
las interacciones. Puesto que, como vimos en la anterior explicacion esta es una tarea que
puede necesitar de otros mecanismos los cuales brindaran la informacion necesaria para

realizar tal tarea.

Por otra parte, si pensamos en la forma controlada de producir lenguaje o hacer
construcciones linglisticas, esto es todavia aun mas irrealizable por un médulo fodoriano.
Esto se deberia a que el solo hecho de manipular los items linglisticos de una cadena
linguistica ya estaria negando otras de las caracteristicas del médulo fodoriano: la
obligatoriedad de procesamiento, cosa que también se espera del médulo de Carruthers
(2006).

Esto se sostiene porque, prima facie, el hecho de detenernos a explorar y controlar
nuestras estructuras lingdisticas no parece ser algo que se haga de forma tan rapida. Es un
acto que parece necesitar un poco mas de tiempo que el que se necesita para una
recuperacion de items rapida y obligatoria. Lo cual, como vimos, se esperaria del Sistema
1 Ademés de que, si estamos manipulando los diferentes elementos de una estructura
linguiistica, los cuales pueden ser el resultado del procesamientos de los médulos®, lo que

hacemos con esos elemento sigue siendo un tema muy diferente a una mera recuperacion.

En ese sentido, si la produccion del lenguaje en su version estructuralista necesita
de diferente items linguisticos, que pueden recabarse mas no ser combinados por los
maodulos fodorianos, es claro que esto lo harian los procesadores centrales. Sobre todo,
considerando que estos mecanismos permiten procesamiento global, es decir, pueden
manejar informacion de diferentes dominios (Fodor, 1983). Eso lo podemos ver, por
ejemplo, en una oracién la cual estd compuesta de verbos, adverbios, articulos,
sustantivos, etc., y, aunque todas sean de dominio linguistico, cada una de ellas tiene su

propia naturaleza, su propio dominio o subdominio.

% Ya que estos son capaces de reconocer el lenguaje (Fodor, 1983).
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Siguiendo las nociones modulares de Fodor (1983), cada uno de estos items
linguisticos debe tener su modulo de procesamiento los cuales después haran disponibles
sus resultados a los procesadores centrales para su manejo global. Manejo que es
realizable por mecanismos como los procesadores centrales. Dicho esto, aquel aspecto de
la produccion del lenguaje que compete el manejo estructural del mismo debera
suponerse que es realizado por un mecanismo parecido a los procesadores centrales de
Fodor (1983). Los cuales se caracterizan por un funcionamiento quineano, isotrépico y
global. En ese sentido, la produccion del lenguaje segun la modularidad periférica ha de
caracterizarse de la forma que acabamos de describir y ello ha de asociarse a las

caracteristicas del Sistema 2 de la teoria dual.

Pero antes de poder concluir esto, examinemos la propuesta modular que ya
explica la produccién del lenguaje en el Sistema 2 de la teoria dual, la de Carruthers
(2006), y veamos coOmo se ajusta a la nocion fodoriana y/o como la complemente.
Recordemos entonces que en la version de la modularidad masiva de este autor todas
nuestras acciones o comportamientos estan necesariamente modularizados, incluyendo la
produccidn del lenguaje (Carruthers, 2006). Puesto que, como otras habilidades, la
produccidn del lenguaje cuenta con un modulo y submdédulos para ello y que sirven para
una realizacion obligatoria y posiblemente rapida de la produccion del lenguaje, como
acabamos de ver.

A pesar de esto Carruthers (2006) también considera que la produccién del
lenguaje se lleva de una forma alterna a la recién descrita, es decir que se lleva de forma
lenta, consciente y controlada. Esto seria a través del Sistema 2 a través de los ensayos
mentales en ciclos de habla interna o visuales. Como vimos en el segundo capitulo, es a
través de estos ensayos, los cuales dependen de la actividad inter-modular que se realiza
en el Sistema 1, que se da la posibilidad de que revisemos los resultados de los médulos.
Es decir, que revisemos las implicaciones de nuestras acciones y poder cambiar su
rumbo. Es posible que podamos discernir si es prudente el realizar una accién o no
debido a que hay resultados de otros médulos, posibles acciones, que pueden intervenir

con la accion original que vamos a realizar. En ese sentido, el Sistema 2 se utiliza para
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intervenir, corregir o modificar los resultados del Sistema 1 (Carruthers, 2006), idea que

es compartida con Bellini-Leite y Frankish (2021).

En lo que respecta a la produccién del lenguaje, Carruthers (2006) sefiala que
justamente el Sistema 2 o el ensayo mental pueden intervenir en las producciones
linglisticas que realizamos. Puesto que, como bien sefiala, la produccion del lenguaje es
una accion que podemos modificar y que la misma naturaleza del lenguaje natural o
humano permite que se le puedan hacer modificaciones estructurales. Lo cual quiere
decir que podemos afiadir o retirar elementos a las proposiciones u oraciones (Carruthers,
2006). Esto se acomoda correctamente a la segunda naturaleza de la produccion del
lenguaje obtenida de Ellis (2019) y en ese sentido se puede decir que el lado

estructuralista de la produccion del lenguaje se acomoda al Sistema 2 de la teoria dual.

Como se puede observar, en la teoria de Carruthers (2006) ya existe una
delimitacién de cdmo el Sistema 2 realizaria la produccién del lenguaje con fines
estructuralistas y esto se hace, como acabamos de sefialar, al hacer cambios estructurales
a las construcciones lingisticas que solemos producir de manera rapida y obligatoria.
Cefiidas, muy probablemente, por una interaccion o contexto particular. Entonces nos
queda claro, de acuerdo con la teoria de Carruthers (2006), que la produccién del
lenguaje también puede realizarse por el Sistema 2. Pero ¢qué pasa con la propuesta de
Fodor (1983)? Lo Unico que nos queda es asociar las caracteristicas de la produccion del
lenguaje isotropica y quineana con la produccion del lenguaje del Sistema 2 que expresa
Carruthers (2006). Pero antes de ello, retomemos uno de los intentos de aplicacion de
Teoria Dual de Sistemas y modularidad periférica: el estudio de Bellini-Leite y Frankish
(2021) que exploramos en la seccion 3.1.2 en este mismo capitulo. Puesto que para ellos

tomar esta direccion no es lo mas adecuado. VVeamos si en verdad esto es asi.

Recordemos que Bellini-Leite y Frankish (2021) sostienen que la modularidad
periférica no puede combinarse con la Teoria Dual de Sistemas y ello es planteado por
ellos en el sentido de pensar que si hay médulos fodorianos en el Sistema 1 eso dejaria a
la racionalidad o pensamiento totalmente bajo el dominio del Sistema 2 y los
procesadores centrales. Lo cual seria poco satisfactorio para la racionalidad ideal puesto

que los procesadores centrales al ser isotropicos y quineanos necesitan hacer
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verificaciones de creencias que podrian ser sencillamente intratables (Bellini-Leite y
Frankish, 2021). Sencillamente tendriamos que hacer una cantidad de verificaciones en

nuestro sistema de creencias que no tendrian fin.

De ese modo, para Bellini-Leite y Frankish (2021) la racionalidad no seria la
mejor si se sostiene que la mente estd compuesta por médulos fodorianos en el Sistema 1
y procesadores centrales en el Sistema 2. Esperariamos pues que si la Teoria Dual de
Sistemas ha sido aplicada para hablar de razonamiento las mismas limitantes que se le
encuentran con su relacion con la modularidad periférica se apliquen también para la
produccion del lenguaje. No obstante, hemos de sefialar que el trabajo de Bellini-Leite y
Frankish (2021) y el que estamos aqui realizando cuentan con una diferencia sustancial.

Esto es que mientras estos autores buscan solucionar a qué sistema de la teoria
dual se le debe adjudicar el razonamiento ideal a nosotros no nos interesa pensar en una
produccion de lenguaje mas iddnea o eficaz. Lo que si nos interesa es expresar de qué
manera se puede explicar la produccion del lenguaje a través de los dos sistemas de la
teoria dual. Bellini-Leite y Frankish (2021) buscan ver qué sistema sirve mejor para una
racionalidad adecuada (si es que esto existe). Es decir, cuél sistema es el adecuado para
poder llevar a cabo la mejor forma de razonamiento posible. Esto, no obstante, no es
necesario para la produccién del lenguaje, aunque se haya hecho en el caso de la

racionalidad.

Tal y como vimos en el Capitulo 1 (véase la seccion 1.1.2.) la Teoria Dual de
Sistemas ha sido usada para hablar acerca del razonamiento, sus debates y dilemas. Como
lo es el caso del debate de racionalidad, el descubrir si es que somos racionales o no, o
COMO es que a veces somos muy buenos en tareas de razonamiento y otras veces no tanto.
Sin embargo, recordemos que la Teoria Dual de Sistemas también nos ayuda a describir
nuestras facultades mentales y cognitivas. Dicho de otra manera, la Teoria Dual de
Sistemas no debe necesariamente hablarnos de ideales cognitivos en el &ambito del
lenguaje, aunque tenga la posibilidad de ser usada para ello. La Teoria Dual de Sistemas
también nos permite describir la naturaleza de nuestros facultades o capacidades
mentales/cognitivos. Tal y como su historia y desarrollo nos ha dejado ver (Frankish y
Evans, 2009).
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En ese tenor, el trabajo de Bellini-Leite y Frankish (2021) nos es util pues nos
recuerda una forma de relacionar la Teoria Dual de Sistemas con la modularidad. Mas
exactamente con la modularidad periférica y una version de modularidad, la de
Anderson®. No obstante, parece ser que dicho desacoplamiento (en el caso de la
modularidad periférica) y el acoplamiento (en el caso de la modularidad de Anderson) se
deberia no a las teorias en si sino al proposito en cuestion. El proposito de Bellini-Leite y
Frankish (2021) es hablar de un ideal de razonamiento. En nuestro caso, una vez méas, no
buscamos sustentar cual es la mejor forma de producir el lenguaje y que sistema de la
teoria dual lo permitiria. Lo que a nosotros nos interesa es ver de qué forma podemos

explicar y describir tal acto a través de ambos sistemas.

A nosotros no nos interesa lo bueno y lo malo (lo normativamente adecuado) de la
produccidn del lenguaje. Nosotros tenemos esta competencia linguistica y no importa
mucho si lo hacemos mal o bien (aungue, como nos deja ver trabajos como el de Pollard
(2012), casi siempre lo hacemos muy bien). En cuestiones de produccién del lenguaje no
tenemos dilemas tan fuertes. Tenemos dilemas linguisticos, como vimos en la
introduccidén que pueden ser el no poder hablar fluidamente y sin ininterrupciones cuando
lo requerimos, pero éstos no tienen implicaciones tan polémicas como los son las del
tema de la racionalidad®. Puesto que ser buenos razonadores podria considerarse tener
mas consecuencias que el ser buenos usuarios del lenguaje. Aunque también podamos
preguntarnos en el tema del lenguaje cudl es el mejor sistema para Su Uso €so es un

debate que no estamos abordando en este trabajo.

Teniendo todo esto en mente, podemos entonces sostener que la explicacion que
ofrecemos aqui de los procesadores centrales de Fodor (1983) para la produccion del
lenguaje estructuralista no podria negarse del todo. Si, probablemente, asi como con el
tema de la racionalidad, el hacer este tipo de producciones linguisticas no es lo mas
idoneo. Debe ser cognitivamente mas costoso que realizarlo a través de mecanismos
modulares y probablemente es intratable. Esto, de hecho, puede observarse en la realidad,

puesto que algunas veces el hacer este tipo de producciones linguisticas es una labor mas

9 Que, otra vez, no consideramos en nuestro andlisis principal. Solo nos referimos a ella como un ejemplo
de teoria modular que se ha combinado con la Teoria Dual de Sistemas.
100 Un ejemplo de esto es la anécdota con la que Evans (2015) abre uno de sus textos.
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tardada que el solo repetir oraciones ya formuladas. Pensemos, por ejemplo, cuando
hemos de formular una oracion por nosotros mismos, ya se al tratar de hacer algo nuevo,
como una metéafora o una analogia, 0 que queramos tener méas cuidado o control sobre lo

que decimos. No obstante, una vez mas, esto no afecta mucho el andlisis aqui realizado.

Ya que reiteramos la posibilidad de cooperacion entre la modularidad periférica y
la Teoria Dual de Sistemas para nuestros intereses, podemos continuar nuestra exposicion
y sostener que la produccion del lenguaje estructuralista podria ser llevada a término por
mecanismos como los procesadores centrales que plantea Fodor (1983). Pero, mas
importante aln es considerar como una caracterizacion particular de la produccion del
lenguaje, realizado probablemente por procesadores centrales, ha de acomodarse a las
caracteristicas de una ejecucion del tipo de Sistema 2 de la teoria dual. Veamos,

finalmente, como esto seria posible.

Recordemos pues que en Fodor (1983) la produccion de lenguaje es ante todo una
tarea profunda la cual requiere del uso de diferentes elementos. Esto, como vimos
anteriormente, podria acomodarse, por lo menos, a la isotropia y quineanismo de los
procesadores centrales, pero ain mas a diferentes caracteristicas del Sistema 2 de la teoria
dual. Esto podria ser en relacion con, para empezar, la caracteristica de control puesto
que a diferencia de la ejecucién modular fodoriana la ejecucidn central se toma en cuenta
los objetivos y saberes del sujeto. Es decir, el sujeto tiene jurisdiccion en su fijacion de
creencias, tiene un tipo de control sobre dicho acto. Esto mismo se esperaria entonces en
la produccion del lenguaje de Sistema 2. Lo cual también sostiene Carruthers (2006),
pero en el sentido de que el sujeto puede intervenir con el Sistema 2 en sus producciones
linguisticas y modificarlas como mejor considere. Lo cual también se relaciona a la
posibilidad de control que tiene el usuario de la lengua al conocer las estructuras como
vimos en Ellis (2019) y a la caracteristica de reflexividad del Sistema 2 (Frankish y
Evans, 2009).

Otra caracteristica a la que se puede relacionar la produccién de lenguaje
fodoriana es la de tipo de velocidad, siendo que el Sistema 2 se considera lento. Esto
podria lograrse al considerar que aquella produccién de lenguaje que necesita de

informacidn de diferentes dominios debe realizarse de forma lenta si es que se realiza por
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mecanismos parecidos a los procesadores centrales. Ello se deberia a que si este tipo de
produccidn se realiza con los procesadores éstos son mecanismos lentos en comparacion
con los mddulos de acuerdo con lo expuesto por Fodor (1983). Los cuales, como vimos,
pueden asociarse al Sistema 1 por sus caracteristicas. En ese tenor, se esperaria que la
produccidn del lenguaje fodoriana se asociara al Sistema 2 mientras se realizara por
mecanismos de indole central puesto que éstos son lentos en comparacion al tipo de
mecanismos que se pueden asociar al Sistema 1. La produccion del lenguaje fodoriana
sera lenta mientras que los mecanismos que se encarguen de ello asi lo determinen.
Ademas de que, como sefialamos antes, parece ser que el manejo de las estructuras ha de
ser mas lento en comparacion de la recuperacion rapida y obligatoria de frases o palabras

ya formuladas.

En Carruthers (2006) esto no se toma en cuenta, porque para él no hay distincién
tajante entre rapido y lento, puesto al haber solo médulos no hay con qué compararlos.
Pero pensemos que, si la produccion del lenguaje ha de realizarse con prontitud debido a
la exigencias adaptativas de supervivencia, esta también ha de realizarse de forma més
tardada puesto que hay situaciones que lo ameritan. Como lo es cuando planeamos lo que
vamos a decir. Tal es el caso cuando, como mencionamos antes, creamos una metafora
nueva o como cuando debemos tener cuidado con nuestro manejo y uso de elementos
linguisticos; como puede ser con el modo en que debemos referirnos a una persona
(sefiorita o sefior, licenciado o ingeniero, por ejemplo). También esto puede esperarse
cuando buscamos aplicar una gramatica y vocabulario adecuados, cbmo cuando hemos de
persuadir (Mercier y Sperber, 2011) o engafiar a alguien. Es posible que esto también
puede llegar a realizarse de forma rapida, pero es claro que no siempre es el caso. Habra
ocasiones en que nosotros tendremos un poco mas de control sobre nuestras elecciones
linguisticas. También hacemos estas producciones con lentitud, probablemente, cuando
no estamos acostumbrados a hacerlo. Planear cbmo decimos las cosas puede, entonces,
llevar mas tiempo que la simple recuperacion de item prefabricados que estan cefiidos por

situaciones particulares.

Dicho esto, no solo se trata de lo que un mecanismo determine la forma en que se

produce lenguaje, sino que hay condiciones ulteriores que pueden exigir ese tipo de
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realizacion. En Carruthers (2006) es claro que detendremos y revisaremos lo que vamos a
decir o lo que ya dijimos por las implicaciones que el hacerlo o no puedan tener en el
futuro. Esto puede ajustarse a cada uno de los ejemplos que acabamos de mencionar. En
el caso de Fodor (1989), no obstante, la produccion del lenguaje sigue una necesidad muy
especial: la de expresar nuestras creencias del mundo. Esto podria bien hacerse de forma
rapida, pero, otra vez, habra otras veces en que ha de ser algo que se haga con mas
detenimiento. Probablemente sea cuando se requiere una reflexion cuidadosa de las
creencias de cada uno y no solo emitir una respuesta pronta y justa para el momento. Ello
amerita, pues, que seamos cuidadosos y precisos con lo que hemos de expresar. Que
hagamaos la eleccion justa de palabras, simbolos, entonacidn o conceptos y hagamos un
ordenamiento adecuado de éstas para ser lo méas claros posibles Que hagamos, pues, una
reflexion de lo que vamos a decir. Esto se trata en verdad de una empresa muy personal y

ello podria realizarse a traves del Sistema 2 y sus mecanismos.

Estas serian las maneras en que podemos relacionar la produccion del lenguaje
fodoriana al Sistema 2 de la teoria dual. Ello, como se puede observar, se ajusta a la
nocion brindada por Carruthers (2006) y a su vez es complementada por la vision de
Fodor (1983). Se ajusta puesto que ambas concepciones toman la naturaleza del lenguaje,
regresado a nuestra definicidn, que es que cuenta con estructura y, por ello, con
elementos que han de combinarse. Estos son diferentes a su manera en una gran serie de
dominios linguisticos (elementos morfolégicos y gramaticos, Iéxicos, pragmaticos, etc.).
En una produccion linguistica podemos combinar diferentes elementos linguisticos que
difieren en sus subgéneros. Del mismo modo podemos hacer las modificaciones
pertinentes en referencia a ello, es decir, podemos modificar o corregir con el Sistema 2
lo que dijimos o lo que diremos. Esto ultimo es la complementacion que ofrece la vision
de produccioén de Carruthers (2006). Pero también, como vimos, podemos hacerlo al
seguir un requerimiento comunicativo muy particular. Ya sea a la manera de Carruthers

(2006), velocidad, o a la manera de Fodor (1983), expresion de creencias.

Estas concepciones de produccién del lenguaje pueden realizarse en el Sistema 2
de forma: controlada (manejamos los elementos de nuestras estructuraciones y

modificaciones), lenta (hay que ser tomarnos un poco de tiempo para estructurar y
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modificar), de manera reflexiva (hay que monitorear lo que estructuramos y
modificamos) y posiblemente consciente (advertimos o podemos dar cuenta de todo lo
anterior). Esto Gltimo considerando que podemos notar nuestro manejo de las estructuras
linglisticas y por ello a veces observamos la dificultad o compromiso que ello implica.
Mientas que cuando la produccién se da a través de recuperacion de items ya formulados
de manera rapida no nos damos cuenta de lo competentes que somos haciendo

exactamente eso.

En suma, esta seria la forma en que la produccion del lenguaje se llevaria a cabo
por los dos sistemas de la teoria dual. Tomando en cuenta lo que las teorias modulares
nos dicen respecto a la produccién del lenguaje y relacionandolo con cada uno de los
sistemas de la teoria dual. Sin importar, recordemos, si es que una forma o la otra es la
idonea para hacerlo. Lo importante era ver como se entenderia a la produccion del

lenguaje a traves del Sistema 1y del Sistema 2.

3.4. Conclusiones

El objetivo principal de este tercer capitulo era el poder contestar la pregunta inicial de
investigacion: ¢ Como se puede entender a la produccion del lenguaje a través de la
Teoria Dual de Sistemas? Para poder llegar a la respuesta a esta pregunta fue necesario
realizar una serie de pasos. Primero se exploraron las diferentes propuestas que nos
hablan acerca de la relacion que puede existir entre la Teoria Dual de Sistemas y las
Teorias Modulares de la Mente y de donde se distinguieron acotaciones importantes. La
primera de estas fue que ambas teorias pueden combinarse dependiendo de como se
conciban o de que versiones se hablen, y la segunda fue que la combinacion también se
delimitara dependiendo de qué capacidad mental estemos hablando. Por ende, pudimos
continuar con nuestra propuesta y procedimos a combinar a la teoria dual con las Teorias

Modulares de la mente que revisamos.

Pero antes de poder elaborar nuestra propuesta también fue necesario explorar una

propuesta mas que no solo toma en cuenta la teoria dual de sistema y las teorias
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modulares dentro de su estudio, sino que aborda la produccion del lenguaje. Tema que
también es el interés principal del trabajo presente. En esta propuesta se explord
mayormente la funcion interaccional que juega la produccién del lenguaje en un tipo de
conversacion particular: las conversaciones casuales. De este trabajo, no solamente
conocimos una propuesta que buscaba fines parecidos a los de nuestra labor, sino que nos
ayudo a entender en qué sentido debemos entender que se realizan las producciones
linglisticas. Puesto que si concebimos a la produccion del lenguaje basados en un
objetivo particular ello delimitara la forma en que entendemos para qué sirve y, entonces,

gué mecanismos cognitivos ayudan a su realizacion.

Desde este Ultimo punto retomamos nuestra empresa la cual era ubicar los
aspectos de la produccion del lenguaje en cada uno de los sistemas de la teoria dual.
Antes de ello, fue preciso delimitar una concepcion de esta competencia basada en las
intuiciones iniciales del trabajo y lo leido a lo largo de éste. De esto result6 una
definicion mas sofisticada de la produccion del lenguaje, la cual es: la capacidad de
emitir y formular frases y palabras las cuales pueden servir para establecer
interacciones y/o para hacer construcciones linglisticas. Esta definicion identifica dos
aspectos importantes acerca del lenguaje, que son su lado interaccionista y su lado
estructuralista. Concepciones extraidas de las teorias modulares que revisamos
mayormente en el segundo capitulo. Por lo cual solamente quedaba sustentar como cada

uno de estos seria llevado a cabo por los sistemas de la teoria dual.

Esto precisamente se realizé al ubicar, por un lado, al aspecto interaccionista de la
produccidn del lenguaje en el Sistema 1 y al aspecto estructuralista, por el otro, en el
Sistema 2. El aspecto interaccionista se relacion6 directamente al Sistema 1 puesto que la
literatura revisada a lo largo del escrito habia hecho precisamente eso. En la literatura tal
sustento se realiza a traves de explicaciones que se basan en la teoria de la modularidad
masiva o en explicaciones de mecanismos que muy probablemente deberan entenderse
como modulares. En nuestro analisis lo que hicimos fue focalizar necesariamente como
esto se ajusta al lado interaccionista del lenguaje. Por lo cual, no solo se reafirma parte de

la definicion de produccion del lenguaje trazada, sino que también se reafirmaron las
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conclusiones en estudios respecto a la relacion de produccién de lenguaje y el Sistema 1

Yy su naturaleza interaccionista.

En cuanto al Sistema 2 a este se le asignd el lado estructuralista en parte por
eliminacion, sin embargo, en el analisis realizado nos detuvimos a ver cdmo precisamente
este aspecto de la produccién del lenguaje se ajusta a las concepciones de produccién de
lenguaje de la modularidad y a las caracteristicas del Sistema 2 de la teoria dual.
Observamos que tanto la concepcion de la modularidad periférica como la de la
modularidad masiva se adecuan a ciertas caracteristicas del Sistema 2 de la teoria dual y
al naturaleza estructural del lenguaje. Reafirmando lo ya postulado por Carruthers (2006)
y enriqueciendo con ello la concepcion de Fodor (1983). También precisamos que la
convergencia de la Teoria Dual de Sistemas y de las Teorias Modulares no solo dependen
de la concepcion dicotdmica de mecanismos, como sefiala Erafia (1983), sino también de
qué facultad hablemos y para que fines. Que pueden ser la descripcion de facultades o
capacidades mentales o el ideal de realizacion como en Bellini-Leite y Frankish (2021).
En nuestro caso fue, otra vez, la produccion del lenguaje y buscamos la descripcion de
sus formas de realizaciéon, por lo cual la compatibilidad entre Teoria Dual de Sistemas y

modularidad periférica parece no representar ningun problema.

Finalmente, se puede decir que el objetivo de este capitulo se cumplio: el poder
argumentar de qué forma la produccion del lenguaje puede ser explicada a través de la
Teoria Dual de Sistemas. Esto se realiz6 haciendo uso de lo que se sabe hasta el momento
acerca de la modularizacion de la produccion del lenguaje como facultad mental. En ese
sentido, parece ser que la Teoria Dual de Sistemas puede dar cuenta de la produccién del
lenguaje como facultad mental. Dicho con mas exactitud, la Teoria Dual de Sistemas
puede aplicarse para el caso de la produccién del lenguaje al tomar en cuenta una
perspectiva mas elaborada de la arquitectura de lo mental y de los usos y la naturaleza del
lenguaje. Esto es, en parte a través de las Teorias Modulares de la Mente. Nuestro analisis

puede expresarse de forma visual de la siguiente manera:
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Esquema 3

Esquema “modularidad de la produccion del lenguaje en los sistemas de la teoria dual”

Aspecto Interaccionista

Raépido, incosciente y

Sistema 1 Caracteristicas automatico.
) Modulos, ensayos
Mecanismos mentales, mecanismos
de priming...
Produccion del
lenguaje
Aspecto Estructuralista
. - Lentro, controlado y

Sistema 2 Caracteristicas reflexivo.

Médulos y

Mecanismos procesadores

centrales...

Adicionalmente, parece también que el trabajo que hemos realizado hasta aqui no solo
nos hace llegar a la conclusion respecto a nuestra pregunta y objetivo principales de
investigacion. Todavia quedaria profundizar en las conclusiones de los demas objetivos y
preguntas del estudio, cuya respuestas pueden ya estar implicitas en lo aqui discutido,
pero no estaria demas dejarlos claros. Asi como también faltaria sefialar las implicaciones
que nuestros resultados podrian tener respecto a, por ejemplo, las teorias aqui exploradas,
la naturaleza de la produccion del lenguaje y una posible aplicacion practica del analisis
aqui realizado. O incluso como podriamos dibujar relaciones con las nuevas visiones de
la cognicion, como es la vision 4E o la cognicion ecoldgica. En el siguiente capitulo
exploraremos con un poco mas de detenimiento estas ideas y daremos por concluida la

investigacion.
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CONCLUSIONES

La presente tesis inicié con una duda simple: ¢de qué manera caracterizamos las
diferentes formas en que producimos lenguaje? pero ain méas importante ¢queé tipo de
mente determina dichas caracterizaciones? Al principio sefialamos que esto ha tratado de
ser resuelto por la psicolinguistica y planteamos que posiblemente una teoria en
particular, la Teoria Dual de Sistemas, podria dar otra solucidn a ello. Esto porque la
Teoria Dual de Sistemas pretende dar caracterizaciones mas amplias de los procesos

mentales. Sin limitarse a dicotomias simples, como es la de consciencia e inconsciencia.

Asi, en la extension del trabajo aqui presente nos embarcamos en la busqueda de
poder sustentar como es que la produccidn del lenguaje puede entenderse a través de la
Teoria Dual De Sistemas. Para esto, ademas, fue necesario que recurriéramos a otro tipo
de teoria, las Teorias Modulares de la Mente, puesto que estas teorias, a diferencia de la
Teoria Dual de Sistemas, hacen caracterizaciones referentes a la mente y a sus
facultades/capacidades. Por lo cual su colaboracion amplié la explicacion de la naturaleza
de la produccién linglistica como facultad o capacidad mental, arrojando luz a algunos

aspectos de dicha competencia lingiistica.

Todo esto, pues, nos llevé a la realizacién de una investigacion y la cual ha
llegado a su conclusién. Hacer esto sera, basicamente, responder las preguntas de
investigacion presentadas en la introduccion, llegar a una conclusion general del estudio
y mencionar algunas implicaciones y direcciones futuras de investigacion. Pero antes,
recapitulemos brevemente lo hecho en el trabajo. Esto lo haremos solo para rescatar
algunos de los puntos mas importantes encontrados en cada uno de los capitulos aqui

expuestos y a partir de ello continuar con el cierre de la investigacion.

En el primer capitulo exploramos en qué consiste la Teoria Dual en su versién de
sistemas, desde un repaso de su desarrollo hasta sus aplicaciones y consideraciones,
incluyendo en éstas el caso del lenguaje. En dicho repaso conocimos que esta teoria tiene
origen no solo en la psicologia sino también desde algunas nociones en algunas areas de

la filosofia de la mente (Frankish y Evans, 2009). Siendo ademas que dicha teoria ha sido
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utilizada para poder hacer un analisis de diferentes capacidades mentales, como lo son el
aprendizaje y la memoria. Dichas aplicaciones también se han hecho en temas mas
filosoficos como aquellos que tratan de resolver si es que los seres humanos son
racionales o no (Stanovich, 2021). Finalmente, observamos que la Teoria Dual de
Sistemas cuenta con diferentes versiones, como la de procesos, y posibles ajustes que

pueden hacerse a la propuesta en general (Evans, 2009).

Adicionalmente, se explord de qué manera se ha entendido al lenguaje a traves de
la Teoria Dual de Sistemas y qué lugar ocupa éste en la teoria. Segun lo investigado el
lenguaje no tiene un lugar claro como elemento dentro de la Teoria Dual de Sistemas,
habiendo una indecision por ubicarlo en el Sistema 1 o en el Sistema 2. En lo que
respecta a los analisis hechos del lenguaje con la Teoria Dual de Sistemas se sefialo que
éstos son limitados, pero que la concepcion dual del lenguaje es bastante popular. De los
pocos estudios hechos del lenguaje a traves de la Teoria Dual de Sistemas hay un enfoque
especial en una propuesta particular: la propuesta de Pollard (2012), la cual no solo habla
del lenguaje en general sino de su produccion, tema que es el que interesa en nuestra

investigacion.

Después de analizar a la Teoria Dual de Sistemas y su aplicacién para el caso del
lenguaje, se determind que seria adecuado el explorar otro tipo de teorias que hablaran de
éste y de la constitucién de la mente. Por ello, en el segundo capitulo analizamos a la
teoria modular, en dos de sus versiones. A saber, la modularidad periférica de Fodor
(1983) y la modularidad masiva de Carruthers (2006) siendo que en ambas hay una
preocupacion especial por explicar al lenguaje en sus distintas manifestaciones,
incluyendo a la produccion como una de ellas. En el capitulo se explico de qué trataba
cada una de las versiones para después sefialar con precisién como se aborda el tema del
lenguaje como facultad mental en cada una de ellas. La teoria modular de Fodor (1983)
se comprendié como una teoria donde hay una modularizacion parcial de la mente,
mientras que en la teoria de la modularidad masiva de Carruthers (2006), como su

nombre lo sugiere, la mente esta masiva y totalmente constituida por médulos.

En el caso de la produccidn del lenguaje, éste se comprende en ambas teorias de

formas especificas. En general el lenguaje es visto como modular en ambas versiones,

123



pero en el caso de la produccion del lenguaje se considera en Fodor (1983) como una
manifestacion que sale de los limites de la modularizacion, mientras que en Carruthers
(2006) esta totalmente modularizada. De este apartado se concluy6 que en ambas
versiones hay concepciones de lo que es la produccion del lenguaje y en general se
consideran aportaciones importantes debido a su estatus como propuestas mas elaboradas
en cuanto a la constitucion de lo mental y del lenguaje. En contraste con la Teoria Dual

de Sistemas que, como dijimos, tiene aun mucho por decir.

Al contar con los argumentos brindados por lo investigado acerca de la Teoria
Dual de Sistemas y por las dos versiones de la teoria modular, en el tercer capitulo se
discutio la posibilidad de cooperacion entre ambas teorias. De esto se exploraron los
trabajos de Erafia (2012) y Bellini-Leite y Frankish (2021) que nos recordaron las
diferentes maneras en que las dos teorias cooperan y la concepcion dual de la mente.
Después, se abordd un trabajo unico en hacer una explicacion mas elaborada de la
produccion del lenguaje con la Teoria Dual de Sistemas: el trabajo de Pollard (2012). En
dicho estudio se emplea a la Teoria Dual de Sistemas para la produccion del lenguaje,
pero haciendo énfasis en el tipo de produccion de lenguaje que se esperaria del Sistema 1

y gue se ajusta a cierto tipo de intercambios linguisticos.

A partir de esto anterior, se procedi6é a ampliar la aplicacién de la Teoria Dual de
Sistemas para la produccién del lenguaje al no solamente considerar su utilidad para las
interacciones como mencion6 Pollard (2012) sino al notar su utilidad estructuralista
segun lo aprendido en las teorias modulares y el aporte de Ellis (2019) que lo refuerza.
Como resultado de ello, se trazd una nueva definicidn de produccion de lenguaje que
contemplara las dos naturalezas de su uso, a saber, para las interacciones y para su
estructuracion. Después de esto ambos aspectos del lenguaje fueron ubicados en cada uno
de los sistemas de la teoria dual siguiendo las consideraciones encontradas en las Teorias
Modulares de la Mente analizadas. Por un lado, se encuentran los argumentos de la
modularidad masiva y la propuesta de Pollard (2012) que nos recuerdan como la
produccidn del lenguaje se da en el Sistema 1 para las interacciones. Por el otro, el trazo
que Fodor (1983) hace respecto a la produccion del lenguaje como una tarea que requiere

un trato mas alla de una modularidad estricta y la aplicacion de los ensayos mentales para
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dicha tarea en Carruthers (2006) nos permitieron plantear la forma en que la produccion

estructuralista del lenguaje se llevaria a cabo en el Sistema 2.

Una vez hecho el recuento del trabajo realizado en la tesis, el argumento central

que propongo es el siguiente.

Empezando por definir la aplicabilidad de la Teoria Dual de Sistemas para la

produccién del lenguaje, argumentamos:

a') La Teoria Dual de Sistemas ha sido usada para el estudio de diferentes facultades
mentales/cognitivas.

b") El lenguaje y su produccion son dos facultades mentales/cognitivas.

c¢') Consecuentemente, la Teoria Dual de Sistemas parece ser una teoria que podria

aplicarse en principio al lenguaje y, especialmente, a su produccion.

Ya que la Teoria Dual de Sistemas no profundiza mucho respecto al lenguaje y a
su produccién fue necesario explorar otras teorias que si lo hagan y con ellas crear un
puente con la Teoria Dual de Sistemas: las Teorias Modulares de la Mente. De donde se

extrajo que:

a") No existe una Unica manera de entender la modularidad: existe la modularidad
periférica y la modularidad masiva.

b") La modularidad periférica y la modularidad masiva han estudiado al lenguaje y a
su produccion.

c") La modularidad masiva dice que la produccion del lenguaje es modular, mientras
que no es claro que en la modularidad periférica también lo sea.

d") Luego, existen dos concepciones de la produccion del lenguaje desde las Teorias
Modulares: una como acto realizado de forma rapida u obligada y otra como acto

profundo el cual puede ser modificado.

Al distinguir con mas precision la caracterizacion dual de la produccién del
lenguaje desde las Teorias Modulares de la Mente, se prosiguié a realizar el acomodo de

las dos concepciones de dicha facultad en los dos sistemas de la teoria dual:

125



a™) Una vez que hemos aceptado ¢’ y d’” debemos sefialar que hay trabajos que ya
han logrado combinar la Teoria Dual de Sistemas y las Teorias Modulares de la
Mente y consideran dicha combinacion como idonea.

b™) Es viable esperar que las caracterizaciones modulares de la produccién del
lenguaje puedan aplicarse a los sistemas de la teoria dual.

c™) Se afiade, ademas, la consideracion de los usos y naturaleza del lenguaje: para las
interacciones y las estructuraciones.

d™) La produccion del lenguaje sirve como un medio para establecer interacciones, asi
como un medio para hacer estructuraciones del lenguaje.

e™) La produccién del lenguaje interaccionista se asocia a las caracteristicas del
Sistema 1, de la teoria dual.

") La produccion del lenguaje estructuralista se asocia a las caracteristicas del
Sistema 2, de la teoria dual.

g")De e’ y £’ tenemos que la produccion del lenguaje para interacciones se ubica

en el Sistema 1y la produccién del lenguaje para estructuraciones en el Sistema 2.
Y de forma general concluimos:

h") Por lo tanto, la Teoria Dual de Sistemas puede aplicarse para el caso de la
produccidn del lenguaje al tomar en cuenta una perspectiva mas elaborada de la

arquitectura de lo mental y de los usos y la naturaleza del lenguaje.

Una vez que se ha mostrado el argumento general del trabajo, es posible regresar a

nuestras preguntas de investigacion. La principal de éstas, recordemos, versaba en

profundizar en cémo es que la Teoria Dual de Sistemas podria aplicarse de forma

acabada al caso de la produccion del lenguaje. Sin embargo, antes de ello fue pertinente

resolver si es que tal empresa era en principio posible.

Contestamos pues nuestra primera pregunta de investigacion ¢seria posible aplicar la

Teoria Dual de Sistemas para el caso de la produccion del lenguaje? Siendo la respuesta

afirmativa, puesto que como observamos en Capitulo 1, o la revision de literatura, la

concepcién dual del lenguaje como facultad mental/cognitiva es bastante comin y la
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Teoria Dual de Sistemas ha servido para abordar diferentes facultades mentales. Siendo

la produccion del lenguaje una mas de éstas.

Contestar esta primera pregunta de forma positiva nos permitio regresar a nuestra
pregunta principal de investigacion ¢como se podria entender a la producciéon del
lenguaje a través de la Teoria Dual de Sistemas? La respuesta trazada, como vimos en

nuestro meta argumento, fue que ello es posible:

al tomar en cuenta nociones de la produccion del lenguaje como facultad mental
(la forma en que tal facultad se realiza) desde concepciones particulares de la mente
(modularidad) y el modo en que dicha facultad es usada (para la interaccion y la

estructuracion respectivamente).

De tal manera nuestro estudio nos dirigié a una aplicacién de la Teoria Dual de
Sistemas para el caso de la produccidn del lenguaje realizada de una manera mas
elaborada. Esto fue hecho a través de las Teorias Modulares de la Mente (Carruthers,
2006; Fodor, 1983) y la propuesta de la produccién del lenguaje y Teoria Dual de
Sistemas de Pollard (2012). Siendo que estas propuestas nos permitieron profundizar un
poco mas en la naturaleza de las formas de realizacion de la produccion del lenguaje
como facultad o capacidad mental. Lo cual no hubiera sido posible si solamente nos
hubiéramos remitido a lo que fundamentalmente la Teoria Dual de Sistemas nos decia
respecto a la mente y lo poco claro que sostenia respecto al lenguaje. Por lo cual también

fuimos capaces de vincular, una vez mas, éstas dos propuestas de arquitectura mental.

Por otra parte, pudimos contestar otras preguntas adicionales de investigacion las
cuales se enfocaban en precisar los aspectos de la produccién del lenguaje. Estas son
¢,qué aspectos de la produccién del lenguaje se ubican en el Sistema 1? y ¢qué aspectos
se ubican en el Sistema 2? Ubicando en el primer caso los aspectos interaccionistas que
se relacionan a las caracteristicas del Sistema 1y en el segundo los aspectos
estructuralistas que se relacionan a las caracteristicas del Sistema 2 de la produccion

del lenguaje.

Esto fue posible no solo gracias a las Teorias Modulares de la Mente y la propuesta

de Pollard (2012) sino también a la aportacion de Ellis (2019) quien nos recuerda la
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naturaleza del lenguaje y de sus usos. De tal manera como las preguntas de investigacion
del presente trabajo quedan respondidas, junto a los objetivos que fueron cumpliéndose a

lo largo del trabajo. Objetivos que enlistaban:

e Analizar a la produccidn del lenguaje a través de la Teoria Dual de Sistemas.

e Examinar si aspectos de la produccion del lenguaje pueden ubicarse en el
Sistema 1

e Examinar si aspectos de la produccion del lenguaje pueden ubicarse en el

Sistema 2.

El primero de estos objetivos, que es nuestro objetivo principal, se cumpli6 al final
del Capitulo 3, mientras que los objetivos que le siguen, los secundarios, se cumplieron a

través de la investigacion realizada a través del Capitulo 1, del Capitulo 2 y el Capitulo 3.

Podemos decir que nuestro estudio nos dirigio a una aplicacion de la Teoria Dual de
Sistemas para el caso de la produccidn del lenguaje realizada de una manera mas
elaborada, en el sentido de que abordamos realmente lo que es una vision arquitectonica
de facultades de la mente. Esto fue posible al tomar en cuenta nociones de la produccion
del lenguaje como facultad mental (la forma en que tal facultad se realiza) desde
concepciones particulares de la mente (modularidad) y los fines para que dicha facultad

es usada (para la interaccion y la estructuracion respectivamente).

De este modo, generamos una explicacion que no solo se limita a lo que la
psicolingliistica expresa, sino que también toma en cuenta las explicaciones filosoficas de
lo que es y hace la mente junto a sus capacidades o facultades. Considerando a la
produccién del lenguaje como una de ellas. Asi como también tomamos en cuenta la
misma naturaleza del lenguaje como objeto y medio en el mundo. No hay anélisis de la
produccion del lenguaje desde la filosofia o cualquier area que no sea la psicolingtistica
y precisamente eso es lo que buscamos hacer en nuestro estudio. Exploramos otras
fuentes explicativas. En ese tenor consideramos que hacer el agregado filoséfico para
hablar de la produccion del lenguaje resulta en una vision mas amplia de lo que implica

esta capacidad humanay la mente. Donde se desafia los presupuestos respecto a ella
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como capacidad linglistica-mental y respecto a lo que se espera de la mente y su

arquitectura.

Implicaciones

Ahora bien, es importante que sefialemos algunas conclusiones adicionales y/o
implicaciones respecto a nuestro estudio. Puesto que al realizar la investigacion se
encontraron algunos hallazgos adicionales que, creemos, es valido registrar y que pueden
servir para la realizacion de investigacion futura. Para esta ocasion hemos de sefialar dos:

una en cuanto a la teorias aqui exploradas y otra respecto al lenguaje.

Comencemos pues por las conclusiones adicionales y/o implicaciones para la teoria
principal del estudio, a saber, la Teoria Dual de Sistemas. La observacion principal radica
basicamente en que la Teoria Dual de Sistemas es una propuesta que cuenta con vacios
explicativos. Esto es que no solamente basta con distinguir las formas en que se lleva a
cabo una facultad mental (como seria a traves del Sistema 1 y Sistema 2). Sino que, si
hemos de hablar de facultades cognitivas/mentales particulares, como fue el caso de la
produccién del lenguaje, hace falta poder sustentar adecuadamente que tales distinciones

son posibles.

Ello, como observamos, fue posible al tener que recurrir a otro tipo de teoria de lo
mental, las Teorias Modulares de la Mente, que no solo se encargan de caracterizar la
realizacion de facultades mentales de una manera u otra. Sino que ello lo proponen
basandose, por ejemplo, en el lugar que juega el lenguaje como facultad y sus diferentes
manifestaciones en el funcionamiento de la mente en general. Cosa que, como
aprendimos, aun no queda del todo claro en la Teoria Dual de Sistemas. Por tanto, esta
teoria, aunque Util en principio, necesitara de otras herramientas tedricas que llenen los

huecos de los cuales no parece preocuparse. Tal vez es necesario que lo haga.

Por otra parte, y en una nota mas optimista, parece ser que la aplicacion de la

Teoria Dual de Sistemas para el caso de la produccién del lenguaje nos acerca a una idea
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mas reciente de la cognicion. Esto es que, como observamos en Pollard (2012) y
adoptamos en nuestro estudio, el Sistema 1 (y sus mecanismos como los médulos) parece
ser un postulado que puede ajustar excelentemente a las demandas sociales del individuo.
Esto puede ser util, pero también controversial, para aquellas propuestas de cognicion que
estan mas interesadas en tal acto como en uno social en vez de uno individual. El Sistema
1y sus mecanismos, que bien puede ser modulares tal y como vimos, parecen ser muy

utiles para las interacciones linguisticas.

Podria ser posible que ello se ajustase muy bien, por ejemplo, para interacciones que
van mas alla de un intercambio lingliistico como una conversacién casual de la usanza de
Pollard (2012) sino también para, por ejemplo, el conceptualizar o para procesos de
significacion (Jensen y Cuffari, 2014). Claro esta que ello solamente seria posible si
siguiésemos reconociendo el papel del individuo y sus mecanismos cognitivos dentro de
la comunidad. Es decir, reconocer posturas clasicas de la cognicion como las que
abordamos en nuestro estudio. Ello podria significar un gran entredicho para los
partidarios de la nueva ola de la cognicion y se tendria que ser cuidadoso en como podria
ser aplicado. Pero es relevante como es que la Teoria Dual de Sistemas y la modularidad,
aplicadas para la produccion del lenguaje, nos hacen ver que las posturas clasicas, aunque
anticuadas para muchos defensores de las nuevas ideas de cognicion, parecen tener

intereses en comdn con la nueva ola. Incluso converger a su manera'®?,

Con estas nuevas ideas de la cognicion o la nueva ola nos referimos a la cognicion 4E
y/o cognicion ecoldgica, donde se contempla que la cognicién es algo que no puede
reducirse al craneo de los individuos, sino que se da gracias a su entorno, las
interacciones con sus pares, lo que sienten sus cuerpos y por los artefactos que usan
(Ellis, 2019). Es claro, como acabamos de mencionar, que el recordar que hay
mecanismos, como los modulos, que sirven para las interacciones parece ser algo que en
principio ayuda a este tipo de teorias. Incluso, esto no es algo nada novedoso, recordemos
que hay trabajos como los de Mercier y Sperber (2017) los cuales estan interesados en
sustentar la cognicion como de indole social, y justamente para hacerlo, plantean la

posibilidad de mecanismos modulares para ello. Nuestro trabajo, entonces, nos recuerda

101 Bellini-Leite (2014) explora esto.
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esto. Solamente que esta vez desde una postura del uso del lenguaje para la comunicacion

y no para la cognicion en si misma.

Adicionalmente, no solamente hemos de pensar que las propuestas de modularidad
ayudan en lo social sino también en los demas rubros para la cognicion ecoldgica. En el
caso del uso de artefactos puede ser que necesitemos mecanismos como los modulos que
nos ayuden a seleccionarlos para su uso. Sobre todo, si pensamos en el uso de artefactos
linguisticos, como en el caso de las conversaciones casuales (Pollard, 2012) o bien en el
uso de metaforas (Kdvecses, 2013). La aportacion de Pollard (2012) nos hizo ver que
necesitamos de mecanismos tipo Sistema 1 como el priming lingtistico o de
comportamiento que nos ayuda a elegir los items linguisticos indicados para un tipo de
interaccion y situacion. Debido a lo anterior, probablemente se esperaria que los mddulos
también puedan ayudarnos a elegir una metafora para procesos de significacion y/o

comprension dentro, por ejemplo, de un contexto cultural particular.

En cuanto a los otros rubros de la cognicion 4E, que la cognicion se da en el entorno
y respecto a lo que sienten nuestros cuerpos, pensemos en las situaciones y contextos y
como éstos afectan nuestras elecciones linguisticas y cognitivas. Como vimos en Pollard
(2012) en las interacciones la situacién y el contexto al que estan sujetas son importantes
puesto que determinan fuertemente la seleccion linguistica a hacer. Como aprendimos en
Carruthers (2006), las reacciones fisicas'%? pueden influenciar los procesamientos de los
modulos del Sistema 1y, a su vez, los resultados de éstos. Por lo cual, parece que los
modulos son un elemento mediador entre el entorno y el cuerpo y los procesos cognitivos
y linguisticos del individuo. Esto solamente seria una manera muy pronta y sencilla de
explicar la utilidad de los mddulos o del Sistema 1 para los 4 tipos o rubros para la
cognicion de la ola ecoldgica. Valdria la pena reflexionar acerca de ello en el futuro con

maés profundidad y cuidado.

Después de pensar con detenimiento acerca de las teorias usadas, ahora hemos de
preguntarnos que nos dice este analisis acerca del lenguaje. Para empezar, es claro que el

lenguaje es un fenomeno o evento, por asi decirlo, con muchos matices. En las Teorias

102 \/er en pagina 51 de este documento.
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Modulares de la Mente observamos como cada autor abordo a esta facultad mental de
diferentes maneras dependiendo de su concepcion de como estd compuesta la mentel®,
Siendo que algunos matices o manifestaciones del lenguaje es més facil caracterizarlas,
mientras otras no. Fodor (1983) no explicé la produccién del lenguaje con la misma
profundidad como hizo con la percepcion del lenguaje, mientras que en Carruthers (2006)
la produccion del lenguaje si es explicada con mas detalle. Todo se deberia, tal vez, a la

forma en que ambos caracterizan a los modulos en sus propuestas.

Es claro que la Teoria Dual de Sistemas fue la que menos se ocupa de explicar de qué
trata el lenguaje, ni mucho menos en centrarse en una de sus manifestaciones que ayude a
explicar la cognicion o el funcionamiento general de la mente. Tal vez previeron la
dificultad de dicha tarea. En ese sentido, el estudio nos hizo darnos cuenta, o recordar,
que el lenguaje es un fendmeno multifacético o que cuenta con muchos tipos de aspectos
o manifestaciones. Aun cuando se encuentre delimitado por ser algo usado por los seres
humanos, en el caso de las ciencias cognitivas y de los estudios de la mente. Afiadiendo,
ademas, el hecho de que éste no solo ha de manifestarse de diferentes formas sino para

sus diversos usos y naturaleza, como aprendimos de Ellis (2019).

Por mencionar un ejemplo de dicha complejidad, volvamos a la distincion de usos y
naturaleza del lenguaje de Ellis (2019), que el lenguaje es interaccionista y estructuralista.
Es evidente que el lenguaje tiene necesariamente un uso interaccionista, como bien
Pollard (2012) o el mismo Ellis (2019) nos sefialan. No obstante, cabe preguntarse porque
los seres humanos lo caracterizamos o estructuramos de formas tan singulares. Si lo
relevante es relacionarnos, ¢qué importa pensar tanto en nuestras estructuras linguisticas
o caracterizarlas del todo? Aqui podemos sugerir reflexiones acerca del lenguaje que son,
por ahora, una tarea que nos hemos de realizar en este trabajo. Lo notable es que el
lenguaje y sus manifestaciones, desde un punto de vista cognitivo, es un tema que valdria

detenerse a pensar con bastante cautela.

Adicionalmente, creemos que lo que hemos trazado aqui, una version mas elaborada

del cdmo contamos con ejecuciones tan caracteristicas de la produccion del lenguaje,

103 Esto podria considerarse una implicacion respecto a las teorias modulares: qué no tienen un consenso
respecto a como se realiza el lenguaje como facultad mental o como en verdad se encuentra constituido.
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podria ser atil en un sentido mas préactico. Por mencionar un ejemplo, pensemos en la
ensefianza de idiomas. Esto se realizaria desde un enfoque enriquecido de la psicologia
(Teoria Dual de Sistemas), la filosofia (Teorias Modulares de la Mente) y desde los
sefialamiento de ciencia cognitiva de Ellis (2019) quien mismo menciona c6mo es que en
la ensefianza de idiomas hay un olvido de la doble naturaleza del lenguaje. Lo cual lleva,
de acuerdo con él, a extremar las practicas de ensefianza de idiomas. Por ejemplo, la
practica puede estar inclinada a ensefiar solamente frases completas y otra a ensefiar
desde estructuraciones o una gramética demasiado acentuada (Ellis, 2019). Es decir, una
acentuacion por lo interactivo o una acentuacion por lo estructuralista. Para Ellis (2019),
por el contrario, las didacticas deberian estar balanceadas entre el lado interaccionista y

estructuralista.

Nuestro estudio, entonces, podria dar una razon mas por la que hemos de reconsiderar
la forma en que se lleva a cabo la ensefianza de un idioma, pero esta vez tomando en
cuenta una perspectiva clasica de la funcionalidad de la mente. Podriamos dar un
argumento informado desde las ciencias (psicologia, filosofia y las ciencias cognitivas)
para poder delimitar no si debe ensefiarse de forma interaccionista o estructuralista, sino,

por ejemplo, en qué momento seria preciso hacerlo.

Podriamos decir, por ejemplo, que el lado interaccionista podria impartirse en los
primeros afios de aprendizaje debido a su acentuacién en la practicidad social y en el
hecho de que hay mecanismos (médulos) que lo facilitan. Mientras que la funcion
estructuralista, la cual disfruta de una libertad de creacion, pero con un costo cognitivo
mas alto deberia dejarse para cuando el aprendiz o usuario del idioma en cuestidn cuente
con mas conocimiento del idioma que esta aprendiendo. Con mas elementos que pueda

usar a su gusto para sus propias construcciones lingiisticas'®,

De tal modo, no solo se estaria planteando una comprensién ampliada de los
procesos detras de la produccion del lenguaje, sino que se podria verificar el valor
epistemoldgico que tiene la aplicacion de la Teoria Dual de Sistemas (junto a la
modularidad) para tal caso. Esto quiere decir que llevar la propuesta a la practica nos

104 Esto podria relacionarse a los modelos de procesamiento e interaccion de los sistemas (paralelo o
secuencial). No obstante, como dijimos en la introduccién, esto puede ser tarea para otra investigacion.
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permite evaluar las teorias aqui usadas. Ello podria ser aplicado de las maneras que
ejemplificamos anteriormente. Si las cosas funcionan en la practica, en el mundo, ello
demuestra que la Teoria Dual de Sistemas y las Teorias Modulares de la Mente van bien
encaminadas. Si no, cabria la posibilidad de contar con elementos para verificar qué
podria cambiarse o mejorarse de las teorias. De tal manera podriamos seguir sosteniendo

la viabilidad y relevancia de las teorias aqui exploradas.

Direcciones futuras

Cabe mencionar también que nuestro trabajo tuvo algunas limitaciones de exploracion
que se relacionan a algunas de las implicaciones que acabamos de mencionar y las cuales
Ilevan a ideas para investigaciones futuras. Como vimos en la introduccion, nuestro
estudio solamente se limit6 a hablar acerca de la produccion del lenguaje puesto que otras
manifestaciones o capacidades linguisticas tienen su propia complejidad y han de
abordarse con su debido tiempo. Un ejemplo de ello puede ser la comprension del
lenguaje y la cual seria interesante investigar desde las perspectivas que apoyaron nuestro
estudio esta ocasion.

Otra cosa que no hicimos fue resolver qué versién de la Teoria Dual debe ser la
considerada como definitiva puesto que esto en si ya representa un reto que sale de los
alcances de nuestro trabajo. Para nuestro estudio solamente nos cefiimos a una version
minima, pero no se considera como la definitiva. Por tanto, podriamos pensar que un
estudio aln méas matizado de la produccion del lenguaje podria servir para definir que
version de la Teoria Dual se ajusta mejor a la realizacion de la produccion del lenguaje.
Siendo que de esta manera podriamos acercarnos mas al posible candidato para la version

de la Teoria Dual idonea a través de un caso de una capacidad mental particular.

La ultima limitacion que mencionamos al principio del trabajo fue respecto a visiones
alternas a la cognicién individualista: la cognicion 4E. Vision que no abordamos debido a
que nuestro enfoque, en esta ocasidn, estaba mas inclinado a la cognicion clasica. Sin

embargo, y reiteramos, ello no niega la importancia de la nueva ola de la cognicién y, por
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ende, consideramos una posible aplicacion para un estudio futuro. Seria interesante ver
cdmo es que las posturas de la cognicién embebida, extendida, enactiva y encarnada
podrian explicar los procesos de produccion del lenguaje. Lo cual, de ser posible, daria
mAs peso a estas visiones contemporaneas de la cognicién en contra de las visiones

clasicas.

Por altimo, solo queda sefialar a modo de reflexion final que, asi como Evans
(2006; 2015) ha mencionado en algunas ocasiones la caracterizacion dual de nuestro
quehacer en el mundo, es mas que claro que lo mismo ocurre de igual forma respecto a
nuestro quehacer en el mundo linguistico. No solamente somos capaces de funcionar
rapida y efectivamente en nuestras vidas en cuanto a nuestra toma de decisiones,
razonamiento o realizacion de otras actividades, sino también en cuanto a la forma en que
utilizamos nuestro caracteristico lenguaje humano. De la misma forma dentro de este
mundo linguistico nos enfrentamos a problemas en cuanto a nuestro uso del lenguaje o,
por lo menos, nos encontramos con situaciones que requieren de otro tipo de ejecucién;
una ejecucion mas pensada y detenida. Asi, parece que vivimos en un realidad de
quehacer linglistico ambivalente, casi cadtica, pero es claro que a pesar de las
dificultades somos en verdad competentes en nuestro uso del lenguaje. La Teoria Dual de

Sistemas precisamente pretende ayudarnos a entender todo esto.
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